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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
7alobce: Ceskomoravska televizni, s.r.o., Kiizova 111/2, Jihlava, zastoupeného
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému
Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 11 Ca 26/2008 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupkyné do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zrusil Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, €. j. fol/9275/07), kterym byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot’ pofadem ,,Zaméfeno na ...“ odvysilaném dne 10. 10. 2006 od 7:01 hodin v premiéfe
a ve dnech 11. 10. 2006, 12. 10. 2006 a 13. 10. 2006 vzdy od 7:01 hod. v reprizach na programu
Vysocina TV, porusil povinnost oddélovat reklamu od ostatnich ¢asti programu.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,,st¢zovatel®) vcas kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile s. 1. s.). Stézovatel pfedné namitd, ze méstsky
soud nedostatecné posoudil Zalobni legitimaci zalobce, resp. kdo je opravnén za néj jednat.
Z vyjadfeni Zzalobce je patrné, Ze ve spolecnosti zalobce je veden spor o vlastnictvi této
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spole¢nosti. Soud nedostate¢né piezkoumal udélenou plnou moc. Spokojil se s aktudlnim
vypisem obchodniho rejstifku pofizeném z internetu, pfestoze tento stile neuvadi udaje tvrzené
zalobcem, aniz by zkoumal jeho rozdily s plnou moci advokatni kancelafi (jednatel Ivo Brabec

x podpis Jiff Svoboda).

Stézovateli je znamo, ze ve spolecnosti je veden spor mezi Ing. Jifim Svobodou
a spolecnosti GIMI, spol. s r. 0. (Ivo Brabec), je mu také znamo, Ze soudem bylo zakazano
Ing. Jifimu Svobodovi a dalsim jednatelum jim jmenovanym za spolecnost jednat.

Jedna se o informace, které nejsou stézovateli znamé na zakladé jeho ufedn{ cinnosti,
resp. nema moznost tato rozhodnuti soudt ziskat ze své ufedni c¢innosti, coz vSak neni pfipad
méstského soudu. Stézovatel ocekaval, ze méstsky soud otazku zalobni legitimace stejné
jako platnost plné moci fadné¢ a precizné posoudi. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze se soud
témito skutecnostmi vibec nezabyval.

Stézovatel tak mohl byt rozsudkem poskozen, nebot’ bylo zruseno jeho spravni
rozhodnuti na zaklad¢ Zaloby podané neopravnénou osobou.

Pokud soud dospél k zavéru, ze neni zfejmé, zda bylo upozornéni pfedchazejici ulozené
pokuté vystaveno zalobci ¢i jinému subjektu, zkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. nad ramec zalobnich namitek. Zalobce v Zalobé
nenamital, Ze nebyl na poruseni zakona upozornén, nybrz pouze namital casovou souvislost mezi
upozornénim a ulozenou pokutou.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce nebyl na poruseni
zakona upozornén, nebot’ upozornéni bylo vydano TELEVIZI JSC,; s. r. o. a nebylo prokazano,
zda tato spolecnost byla pravnim pfedchidcem zalobce. Méstsky soud, pokud povazoval tuto
otazku za zasadni, mél pfistoupit k doplnéni dukaznich prostfedka a provést dukaz uplnym
vypisem z obchodniho rejstiiku. Z pfedlozenych upozornéni je zfejmé, Ze se vztahuji k programu
s totoznym nazvem a hlavné k totozné licenci. Nicméné stézovatel ma za to, ze 1 bez provedeni
dakazi nebylo mozno dospét k zavéru, ze spole¢nost TELEVIZE JSC, s. r. o. je snad pravnim
pfedchudcem zalobce. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze licence k provozovani vysilani jsou
nepfevoditelné na jinou osobu, viz také § 12 odst. 7 zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle tohoto zikona
spolecnost TELEVIZE JSC; s. r. o. nemohla byt pravnim pfedchidcem zalobce.

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravnfho nastupnictvi
ve vécech licenci k provozovani televizntho vysilani. Jeho oduvodnéni je v této ¢asti nespravné,
nema dostatek divodu a stava se tak nepfezkoumatelné.

Méstsky soud pfisvédcil namitce, ze stézovatel nedostal zakonem predpokladanym
zpusobem hodnoceni jednotlivych kritérii, které zakon pro stanoveni vyse sankce upravuje.
Méstsky soud konstatoval, Zze stézovatel mél odiavodnit vysi pokuty: ,,.Soucasti uvahy pak musi
byt hodnoceni zjisténych konkrétnich skutecnosti z pohledu nebezpecnosti zjisténého jednani,
obecné formulované oduvodnéni vyse pokuty nelze povazovat za dostatecné.” Stézovatel ma
naopak za to, ze se vénoval vsem kritériim pro stanoveni vyse pokuty. Méstsky soud pozaduje
po stézovateli, aby hodnotil skutecnosti z pohledu nebezpecnosti zjisténého jednani, pficemz toto
kritérium zakon neuvadi. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud fadné neodavodnil, pro¢ vyse
uvedené namitce pfisvédcil, z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ a v cem povazoval odtivodnéni
vySe pokuty za nedostatecné. O co je opfena uvaha, ze pfi vysi pokuty 100 000 K¢ je tfeba
odavodnéni vénovat zvysenou pozornost.
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Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizen.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 23.7.2008. Nesouhlasi s namitkou
nedostateéné zjiténé aktivni legitimace k podani Zaloby. Zalobce musel na vjzvu soudu prokézat,
ze je pravnickou osobou zpusobilou mit prava a povinnosti a ze pfedlozena plna moc je udélena
osobou opravnénou. Zalobce v této souvislosti odkazuje na vyjadieni ze dne 25. 3. 2008. Zalobci
neni zfejmé, z jakych davoda by mél soud zkoumat skutecnost, zda udélena plna moc je datovana
pfed rozhodnutim krajského soudu, posléze vrchniho soudu, kdyz Gcastnik fizeni se mtze nechat
zastupovat bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

Na rozdil od stézovatele ma zalobce za to, ze méstsky soud § 75 odst. 2 s. f. s. neporusil.
Zalobce v zalobé vyslovné namital, Ze nebyl upozornén na poruseni zakona. Zalobce povazuje
za irelevantni tvrzeni stézovatele, Ze ,z citovanych pfedlozenych upozornéni je zfejmé,
ze se vztahuji k programu s totoznym nazvem a hlavné k totozné licenci®, kdyz dle zakona
¢. 231/2001 Sb. je pfi provozovani televizniho vysilani odpovédnym za dodrzovani povinnosti
provozovatel. Zalobci neni z rozhodnuti stéZovatele zfejmé, pro¢ byla udélena pokuta pravé
ve vysi 100 000 K¢ a trva na svém, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru
nedostatecné. Spolecenska nebezpecnost je nezbytnym materialnim znakem skutkové podstaty
jakéhokoliv spravniho deliktu a méla byt tedy posuzovana i v pfipadech, kdy to zakon vyslovné
neuklada. Zalobce navrhuje kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.

7 obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,
vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatel dne 20.12.2006 rozhodl o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni
pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Ucinil tak na zakladé analyzy ze dne
0.12.2006, ktera byla vypracovana na zakladé interntho upozornéni na clanek v deniku
MF Dnes, v némz bylo vysloveno podezfeni z upfednostiovani politikti ze sdruzeni Nezavisli
obcané Jihlavy pfed ostatnimi politiky kandidujicimi v komundlnich volbach, a to ve
zpravodajstvi regionalni TV Vysocina ve dnech 9. - 13. ffjna 2006. V analyze je v oddile
informace o zdznamu potfadu uvedeno, 7e pro ucely analjzy byl pouzit zdznam, ktery Utad
obdrzel od provozovatele dne 8. listopadu 2000. Stézovatel zalobci dne 18. 1. 2007 (jeho zastupci
Mgr. Mojmiru Naplavovi, advokatovi) dorucil rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni. Poruseni
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. se zalobce dle stézovatele dopustil tim,
ze dne 10. 10. 2006 na programu Vysocina TV od 7:01 hodin v pofadu ,,Zaméfeno na ....%,
zfetelné neoddélil reklamu od ostatnich ¢asti programu. Pofad byl reprizovan 11. 10. 2006 v 7:01
hodin, dne 12. 10. 2006 v 7:01 hod. a dne 13. 10. 2006 v 7:01 hod. Zalobce ve spravnim fizeni
namital, ze nebyl zadny divod pokladat pofad za reklamu, oddélovat ji znélkami, nebot’ §lo
o publicisticky pofad, ve kterém S§lo o vysvétleni telefonovani pfes internet. Stézovatel namitkam
zalobce nepfisvédcil a dne 13. 11. 2007 mu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. V rozhodnuti
o udéleni pokuty uvedl, Ze jiz v minulém obdobi byl Zzalobce upozornén na poruseni ustanoveni
§ 48 odst. 4 zikona, a to dne 9. 11. 1999 upozornénim ¢.j. Pgu/78/99 a dne 18. 2. 2003
upozornénim ¢. j. Rup/12/03.

Dne 16. 1. 2008 podal zalobce proti rozhodnuti sté¢zovatele zalobu k méstskému soudu.

V Zalobé namital, ze rozhodnuti stézovatele o wulozeni pokuty je nezakonné,
nebot’ neobsahuje individualni vymezeni skutku, kterym byla naplnéna skutkova podstata
spravnfho deliktu. Stézovatel nespravné vyhodnotil posuzovany potrad jako reklamu. Spravni
fizeni bylo vedeno v rozporu s ustanovenimi § 61 odst. 2, § 59 odst. 1 a 3 zikona ¢. 231/2001 Sb.
Stézovatel dle zalobce neumoznil zalobei postup dle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.
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spravnfho fadu. Konkrétné ve vztahu k poruseni § 61 vyse citovaného zdkona Zalobce namital,
ze se stézovatel nevypofadal s nékterymi ze zakonnych kritérii stanovenych v § 61 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb. Dle zalobce stézovatel porusil povinnost stanovenou § 59 odst. 1 zikona.
Zalobce zadné upozornéni ve vztahu k pofadu ,,Zaméfeno na ...“ odvysilaného ve dnech
10. 10.,12. 10. a 13. 10. 2006 neobdrzel a nikdy pfedtim mu sté¢zovatel neposkytl lhtutu k naprave.
K odkazu stézovatele na pfedchozi upozornéni zlet 1999 a 2003 zalobce uvedl, Ze mezi
aktualnim rozhodnutim o uloZeni pokuty a dffvéjsim rozhodnutim musi existovat ¢asova a vécna
souvislost. Dle zalobce byla v daném pfipadé casova souvislost pferusena.

Méstsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti
stézovatele zrusil. Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatfiuje duvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nedostatecné posoudil zalobni legitimaci zalobce,
resp. jeho pravni zastoupeni, uplatiuje téz kasacni davod dle {103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika
v dasledku trestného ¢inu soudce.

Pokud by meéstsky soud v projednavané véci rozhodl, aniz by byly splnény podminky
fizeni, zatizil by své fizeni zmate¢nosti.

Stézovatel pfedné namita, ze ve spolecnosti zalobce je veden spor o vlastnictvi této
spolec¢nosti. Méstsky soud dle stézovatele nedostatecné prezkoumal udélenou plnou moc.
Spokoijil se s aktudlnim vypisem obchodniho rejstitku pofizeného z internetu, piestoze tento stale
neuvadi udaje tvrzené zalobcem, aniz by zkoumal jeho rozdily s plnou moci advokatni kancelafi
(jednatel Ivo Brabec x podpis Jiff Svoboda). StéZovatel je toho nazoru, ze mohl byt rozsudkem
méstského soudu poskozen, nebot’ bylo zruseno jeho rozhodnuti na zakladé Zaloby podané
neopravnénou osobou.

Vyse uvedené namitky stézovatele nejsou davodné. Pii jejich posouzeni vychazel Nejvyssi
spravni soud z nize uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfredchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ustanoveni § 33 odst. 4 s.f.s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvlastniho zdkona. Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni
na vyzvu soudu prokazat. V téze véci muze za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina
osoba.

Dle § 37 odst. 3 s.f.s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej cini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (dale



¢.j. 5As 75/2008 - 101

jen ,,podatel”) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede
jméno, pifjmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li
toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana.

Dle odstavce 5 vyse citovaného ustanoveni pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 13 odst. 1 véta druha obchodniho zakoniku jedna pravnicka osoba statutarnim
organem nebo za néj jedna zastupce. Podle § 133 obchodniho zakoniku statutairnim organem
spolecnosti s rucenim omezenym je jeden nebo nékolik jednateld.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

To, zda za ucastnika jedna osoba k tomu opravnéna, soud zkouma jako podminku fizeni
z ufedni povinnosti kdykoli v prabéhu fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). V piipadeé,
ze tato podminka fizen{ splnéna nenf a tento nedostatek nelze odstranit nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Soudni fad spravni nestanovi, jakym zptsobem ma osoba jednajici za pravnickou osobu
své opravnéni prokazat. Je proto tfeba vyjit z toho, ze postacuje jakykoli zpusob prokazani
opravnéni za pravnickou osobu jednat, ktery je pfiméfeny okolnostem pifipadu. Zpusob
prokazan{ opravnéni jednat za ucastnika je pfitom tfeba chapat v souvislosti s povahou
pochybnosti, které o opravnéni osoby jednat za tGcastnika vznikly, a se zpisobem, jakym vznikly:
zda v souvislosti s vlastni ¢innosti soudu (napf. feseni jinych sport vedenych tymz Gcastnikem),
zda vyplynuly z vyjadfeni jinych ucastniki nebo z jednani ¢i utkonu ucastnfka samého.
Pochybnosti soud fesi vyzvou k prokazani opravnéni jednat za ucastnika. Ve vyzvé pfitom
konkrétné uvede, co je tfeba prokazat a jakym zpusobem, a zaroven ucastnika pouci o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Prostfedky, kterymi lze prokazat opravnéni osoby za tcastnika jednat, mohou
byt razného druhu. Muze se jednat o doklady pfedlozené ucastnikem samotnym (napf. listiny
véetné cestného prohlaseni razného obsahu), nebo jiné dukazy, jejichz provedeni ucastnik
navrhne (§ 125 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.), nebo i doklady, které jsou soudu znamy z jeho
ufedni ¢innosti nebo jsou mu dostupné z vefejné piistupnych zdroji a evidenci (napf. obchodni
rejstiik).

V projednavané véci bylo zalobou u méstského soudu napadeno rozhodnuti o udéleni
pokuty a neni zde tedy pochyb o tom, ze pfedmétné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. 5., tedy takovym dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti osob. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal v zastoupeni
zplnomocnéné advokatky Mgr. Ludmily Kutéjové zalobu datovanou dne 16. 1. 2008.

Z vefejné pristupného obchodniho rejstiiku v dobé rozhodovani Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze dne 9. ledna 2001 byla do obchodniho rejstiiku zapsana obchodni firma
(nazev) TV 5, s. r. o, dne 20. listopadu 2001 byla vymazana a téhoz dne byla zapsana
TELEVIZE ]SC, s. r. o., ktera byla vymazana 6. kvétna 2004 a téhoz dne byla zapsina
Ceskomoravska televizni, s. r. o. Z obsahu obchodniho rejstifku tedy vyplyva, Ze jde stale
o stejnou pravnickou osobu s identifikacnim ¢éislem 260 32 660 zapsanym 9. ledna 2001, pouze
se ménil jeji nazev (obchodni firma). Jménem spolecnosti jedna jednatel (zapsano: 9. ledna 2001).
Jednatelem spolecnosti byl: od 9. 1. 2001 do 22. 2. 2002 Ing. Jiff Svoboda (zapsano 9. ledna 2001,
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vymazano: 25. dubna 2002), od 22. 2. 2002 (den vzniku funkce) do 11. 2. 2005 (den zaniku
funkce) Ivo Brabec (zapsano 6. kvétna 2004, vymazano: 24. zati 2008), od 22. 2. 2002 Ivo Brabec
(zapsano 25. dubna 2002, vymazano: 6. kvétna 2004), od 11. 2. 2005 Ing. Jifi Svoboda (den
vzniku funkce 11. Gnora 2005, zapsano 24. zaii 2008).

Dne 31.1.2008 byl zalobce usnesenim ¢.j. 11 Ca 26/2008 — 16 vyzvan ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 a odst. 5 s. f. s., aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni
osvedcil, ze je pravnickou osobou zpusobilou mit prava a povinnosti a v tomto rozsahu jednat
a predlozil plnou moc udélenou advokatce oznacené v zalobé jako zastupce Zalobce. Zalobce
na vyzvu reagoval dne 25. 3. 2008. Méstskému soudu predlozil plnou moc advokatky datovanou
dnem 19.12.2005 udélenou a podepsanou za zalobce jednatelem Ing. Jiffim Svobodou.
K pfedlozené plné moci zalobce s ohledem na odlisny stav zapisu v obchodnim rejstiiku uvedl,
ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ . 13 Cm 413/2006 - 216 ze dne
27.9. 2006 urcil neplatnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 5. Gnora 2002, jejimz
predmétem byl prevod stoprocentniho obchodniho podilu spole¢nosti Ceskomoravska televizni,
s. 1. 0. na spolecnost GIMI, spol. sr. o. Vyse uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 538/2006 ze dne 6. zaif 2007 a nabyl pravni moci dne
12. listopadu 2007. Ing. Jifi Svoboda dne 11. 2. 2005 v pusobnosti valné hromady odvolal
z funkce jediného jednatele spolecnosti zalobce, pana Ivo Brabce a do funkce jednatele jmenoval
sebe. Ing. Jiff Svoboda tak byl dne 19. 12. 2005, tedy vden udéleni plné moci osobou
opravnénou jednat za zalobce a to pfesto, ze ve vypisu z OR byl uveden Ivo Brabec. Zalobce své
tvrzeni dolozil rozsudky krajského soudu a vrchniho soudu a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2005.

Skutecnosti sdélené Zalobcem v fizeni pfed méstskym soudem odpovidaji stavu
zapsanému v obchodnim rejstfiku. Dle tohoto byl Ing. Svoboda jednatelem Zalobce od 9. 1. 2001
do 22. 2. 2002 a dale od 11. 2. 2005 do soucasnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jednatel Ing. Jiff Svoboda byl v dobé¢ udéleni plné moci,
tedy dne 19. 12. 2005 ve funkci jednatele Zalobce a byl tak opravnén jménem spolec¢nosti jednat
a plnou moc udélit. Byl ve funkci jednatele spolecnosti zalobce i v dobé podani zaloby
u méstského soudu a v prabéhu fizeni pfed nim. Byl tedy i v té dobé a doposud je opravnén
jménem spolecnosti zalobce jednat. Byly tak splnény veskeré podminky fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a méstsky soud byl opravnén pfezkoumat zakonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosi dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel ve vztahu k tomuto kasacnimu divodu namita, ze méstsky soud zkoumal
napadené rozhodnuti stézovatele v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. nad ramec
zalobnich namitek. Zalobee v Zalobé nenamital, Ze nebyl na poruseni zakona upozornén, nybrz
pouze namital ¢asovou souvislost mezi upozornénim a ulozenou pokutou. Méstsky soud vsak
v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl na poruseni zakona upozornén,
nebot’ upozornéni bylo vydano TELEVIZI JSC; s. r. 0. a nebylo prokazano, zda tato spolecnost
byla pravnim pfedchudcem Zalobce.

Ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, vyjadfenou v ustanoveni § 75
odst. 2 s. . s. a pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti vydaného spravnim organem v mezich
zalobnich duvodu. Ramec zalobnich namitek muze soud pfekrocit pouze v piipadech
pfedpokladanych v ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Pokud soud vyhodnoti nezakonnost
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napadeného rozhodnuti ze zcela jiného duvodu, a nejedna se soucasné o situaci ve smyslu § 76
odst. 2 s. 1. s., zatiz{ své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V projednavané véci je z textu zaloby zfejmé, Zze zalobce nenamital, ze by stézovatelem
zminovana pfedchozi upozornéni nesméfovala vaci nému, pouze namital ¢asovou souvislost
mezi upozornénim a ulozenou pokutou. Zalobce netvrdil, Ze by na poruseni zdkona nebyl
upozornén nikdy, pouze uvadél, ze doba mezi upozornénim a ulozenou pokutou je del$i nez pét
let a casova souvislost tak byla pferusena. Obé upozornéni v zalobé Zzalobce zmifoval.
Z formulace zalobni namitky lze naopak vyvodit zavér, Ze si zalobce byl védom predchozich
upozornéni a tyto, mimo casovou souvislost, nijak nerozporoval. Z protokolu o jednani soudu
ze dne 12. 6. 2008 taktéz nevyplyva, ze by zalobce pfedmétnou namitku ucinil v ramci jednani.
V protokolu je konstatovano, ze upozornéni — rozhodnuti sp. zn. Rup 12/03 a ¢. j. pgu/78/99-
99 byla zalozena do spravniho spisu.

Pres absenci namitky napadajici totoznost adresata vyse uvedenych upozornéni
(spole¢nost TELEVIZE JSC, s. r. 0.) vytkl méstsky soud stézovateli nedostatecné zjistény
skutkovy stav a konstatoval, Ze ,shledal duvodnou Zalobni namitku, v niz Zalobce poukazal
na skutecnost, ze pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebyl upozornén na to, ze svym
jednanim porusuje povinnosti provozovatele televizntho vysilani. ...*“ Dale uvedl: ,,..z upozornéni
neni patrno, zda spole¢nost TELEVIZE JSC, s. r. o. ¢i Ing. Jifi Svoboda - JSC., jimz byla
upozornéni adresovana, jsou snad pravnimi predchudci zalobce...*.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze méstsky soud nerespektoval ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s, kdyz jeho pfezkum napadeného rozhodnuti ramec vznesenych Zalobnich namitek
prekrocil.

Nejvys$si spravni soud se dale zabyval tim, zda toto pochybeni ma vliv na zakonnost
rozsudku. Vytykané pochybeni méstského soudu by bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost
rozsudku za situace, kdy by shledana vada fizeni stézovatele byla jedinym a stézejnim duvodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na posouzeni toho, zda vyrok napadeného rozsudku
méstského soudu obstoji ve svétle ostatnich rozhodovacich duvodu.

Méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil taktéz pro nedostatecné oduvodnéni
rozhodnuti. Stézovateli méstsky soud vytkl, Zze zrozhodnuti neni zfejmé, zjakych duavodu
sté¢zovatel spatfuje v odvysilaném pofadu prvky reklamy, teleshoppingu ¢i sponzorovanych
pofadt. Zavér o tom, ze Slo o reklamu je nedostacujici. Soud z pfilozené analyzy na rozdil
od stézovatele ma davodné pochybnosti o tom, zda samotny zabér na formulaf, v némz je
uvedeno, ze jde o firmu VOLNY, muze bez dalsiho komentife odavodiiovat zavér stézovatele,
ze se jedna o reklamu. Méstsky soud zduraznil, Ze pro vznik odpovédnosti zalobce za uvedeny
spravni delikt je podstatné, zda slo o reklamu.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o televiznim a rozhlasovém vysilani je provozovatel
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu.

Stézovatel v odtivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedl, Zze zalobce dne 10. 10. 2006
odvysilal v premiéfe pofad ,,Zaméfeno na S, ktery se vénoval tématu telefonovani

prostfednictvim Internetu. Poradce vypocitava vyhody této sluzby. Pofad je naticen v sidle
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nckteré spolec¢nosti poskytujici tuto sluzbu. Divak je vyzvan, aby zavolal a operator mu poradi.
Operatofi jsou v zabéru. V zabéru je formulaf zadosti, z néhoz je patrné, ze jde o firmu Volny.
Dale stézovatel odcitoval definici reklamy zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona
231/2001. Sb. Stézovatel v rozhodnuti o pokuté uzavitel, ze zalobce se dopustil odvysilanim vyse
uvedeného potadu veiejné propagace (reklamy) firmy VOLNY tim, Ze pozitivné a peclivé popsal
sluzby, které tato firma poskytuje a na konci pofadu zveiejnil identitu firmy VOLNY, jejimz
cllem bylo patrné podpotit prodej sluzeb poskytovanych firmou VOLNY. Firma VOLNY
inzeruje i v béznych reklamnich blocich svoji sluzbu TelefoNet.

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona 231/2001 Sb. se pro ucely zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilani rozumi reklamou jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou
protthodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené
k podpofe prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobku nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku,
prav a zavazku.

V daném piipadé¢ se sté¢zovatel omezil na slovni popis odvysilaného pofadu a uzaviel,
ze se zalobce tim, ze zvefejnil formulat Zzadosti, z n¢hoz je patrné, ze jde o firmu VOLNY,
dopustil vefejné propagace (reklamy) firmy VOLNY. U¢inil tak bez toho, aniz by jim shledanou
reklamu odtvodnil s ohledem na vyse uvedené znaky reklamy. Shodné s nazorem méstského
soudu shledava Nejvyssi spravni soud tyto zavéry nedostatecné odavodnénymi. Jiz ve vyjadieni
ve spravnim fizeni zalobce namital, Ze se o reklamu nejedna. Zalobce namital, Ze v pofadu nebyly
uvedeny zadné reklamni atributy podporujici prodej produktu (adresy, kontakty, pfesny nazev
produktu, zptisob objednani, atd.) proto neni zadny davod pokladat pofad za reklamu, oddélovat
ji reklamnimi znélkami atd. Nemohlo se dle Zalobce jednat o poruseni zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. K témto namitkam se sté¢zovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti nijak
nevyjadfil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze konstatoval, a to bez bliz§tho odivodnéni, ze slo
o reklamu. Pfitom posouzeni, zda zabér na formulaf je reklamou, je pro ulozeni pokuty Zalobci
stézejni.

Dale méstsky soud shledal nedostatky v odavodnéni vyse ulozené pokuty. Uvedl, ze bylo
tieba oduavodnéni vysSe pokuty vénovat zvysenou pozornost a dbat na to, aby bylo
argumentovano konkrétnimi skutecnostmi, které byly v prabéhu spravniho fizeni zjistény a které
oduvodnuji ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢. Soucasti tvahy pak musi dle méstského soudu byt
1 hodnoceni zjisténych konkrétnich skutecnosti z pohledu ,,nebezpecnosti zjisténého jednani.
Obecné formulované odavodnéni vyse pokuty z téchto divodu nelze povazovat za dostatecné.

Stézovatel tyto zavéry v kasacni stiznosti napadl, kdyz v této namital, Ze se vénoval véem
kritériim pro stanoveni vySe pokuty. Mestsky soud pozaduje po stézovateli, aby hodnotil
skutecnosti z pohledu ,,nebezpecnosti zjisténého jednani, pficemz toto kritérium zakon neuvadi.
Stézovatel se domniva, ze méstsky soud fadné neoduvodnil, pro¢ vyse uvedené namitce
ptisvedcil, z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ a v ¢em povazoval oduvodnéni vyse pokuty
za nedostatecné. O co je opfena uvaha, Zze pfi vysi pokuty 100 000 K¢ je tfeba odivodnéni
vénovat zvysenou pozornost.

Nejvyssi spravni soud posoudil pfedmétnou kasacni namitku dle nize uvedenych
zakonnych ustanoven.

Podle jiz vyse citovaného § 48 odst. 4 pism. a) zakona o televiznim a rozhlasovém vysilan{
je provozovatel povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
televizniho vysilani zfetelné zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti
programu.
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Podle § 60 odst. 1 pism. I) zakona o televiznim a rozhlasovém vysilani pokutu ve vysi
od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého
vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych pofadu.

Podle § 61 odst. 1 zakona o televiznim a rozhlasovém vysilani pokutu Rada ulozi
do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo. Spravni fizeni o ulozeni pokuty lze zahéjit nejpozdéji
do 3 mésict ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. I).
Pfi ukladani pokut se postupuje podle spravniho fadu.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona pfihlizi Rada k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani
a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vys$i pfipadného
financ¢niho prospéchu.

Stézovatel v rozhodnuti o ulozeni pokuty odavodnil jeji vysi nasledovné:

Zalobce se dopustil poruseni povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani, nebot’ nezajistil, aby reklama byla rozeznatelna a zfetelné zvukove, obrazove
¢i zvukové-obrazoveé oddélena od ostatnich casti programu. Vysilani pofadd, jeho obsah
a oznaceni je v plné mife kontrolovano zalobcem. Bylo v jeho moznostech, aby pfedmétny porad
byl v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 pism. a) zdkona a neobsahoval reklamni sdéleni
s identifikaci firmy. Zalobce se dopustil poruseni povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) opétovné,
(neoddélena reklama byla tedy na programu odvysilana celkem 4x — stézovatel uvedl kdy a jakych
casech byl pofad vysilan). Dale uvedl, Ze Zalobce je provozovatelem regionalniho televizniho
vysilani, proto dosah pochybeni nebyl az tak zavazny a stézovatel se rozhodl udélit pokutu
blizkou dolni hranici zakonného rozpéti. Na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona byl zalobce
jiz stézovatelem upozornén.

Jak jiz tento soud ve své judikatute konstatoval, ,,zdkonnd kritéria pro uklidani pokut (json)
velmii neurcita a vdjenné mnobdy sizgce propojend. Ne vsechna ovsem musi byt nutné pro konkrétni posuzovanou
vée stejné drilegita i urcujici. Pri vypordaddavani se s nimi musi spravni orgdan uvést, které kritérium bylo pro _jebo
posonzent klitové a v lem spatinje jebo relevanci pro ulogeni pokuty a stanoveni jeji vyse v konkrétnim pripade.
Tato argumentace dotvir? smysl a vyznam vyroku spravnibo rohodnuti o wulogeni pokuty ve stanovené vysi.
Z predechozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudn v pripadech odiivodiiovini vyse sankce pri spravnim trestini
viphjvd zdvér, Ze spravni orgdn se pri ukldddni trestu (1. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi
kritérii, kterd zdkon stanovuje. 1 pripade, e nékteré 3 kritérii stanovemych dkonem neni pro posonzent véci
relevantni, md spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespori strucné vyporddat a odivodnit jeho
nepodstatnost” (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.zaif 2007, c.j.
8 As 17/2006 — 78, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o pokuté shledava,
ze se stezovatel samostatné nezabyval vSemi kritérii vymezenymi v § 61 odst. 2 a 3 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Citované ustanoveni mu uklada pfihliZzet taktéZz k povaze
vysilaného programu, typu a dosahu zavadného wvysilani a k vysi pfipadného finanéniho
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prospéchu. Témito kritérii se stézovatel v napadeném rozhodnuti nezabyval. Stézovatel k témto
kritériim pouze konstatoval, Ze stéZovatel je provozovatelem regionalniho vysilani bez dalstho
blizstho odavodnéni.

Vytku méstského soudu, ze voduvodnéni vyse pokuty méla byt posuzovana
nebezpecnost jednani zalobce, shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. ,,Nebezpecnost®
nebo také ,,skodlivost® jednani zalobce, jejiz zkoumani pozaduje méstsky soud totiz neni zadnym
novym — dal§Sim kritériem. ,,V literatufe se spravnim deliktem oznacuje zpravidla protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny
normou spravnfho prava. ... Protipravnost je normativnim vyjadfenim skutecnosti, ze pachatel
porusil povinnosti stanovené zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané
je vefejny zajem, ze protipravni jednani je v rozporu se zajmy spolecnosti, je spolecensky
nebezpecné, skodlivé. Neni-li naplnén pojmovy znak protipravnosti, nelze uplatiovat
odpovédnost za jednani, které se po formalni strance podoba spravnimu deliktu. Spravnim
deliktem je pouze jednani nedovolené, protipravni. (viz Dusan Hendrych a kolektiv, Spravni
pravo — obecnd ¢ast, Nakladatelstvi C.H. BECK/SEVT, Praha 1994, strana 84 a nasledujici).

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, Zze napadeny rozsudek netrpi v kasaéni
stiznosti tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.

ani vytykanou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l
Gspéch. Zalobci, kterému jakozto Gspé&$nému tcastniku fizeni pravo na nihradu nakladu fizeni
piislusi, Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladi podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
25.7.2008) v castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v castce 300 K¢, celkem tedy
2400 K¢. K vyse uvedené odmeéné byla pfipoctena jeste castka 456 K¢ (19 % DPH). Tuto ¢astku
je stézovatel povinen uhradit k rukdam zastupce zalobce Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky
se sidlem v Jihlave, Kifzova 111/2, do 60 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti. Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepfiznal zalobci odménu za pfevzeti a piipravu véci, jakoz
i nahradu hotovych vydaja k tomuto tkonu se vazici, nebot” Mgr. Kutéjova zastupovala zalobce
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ve kterém byla méstskym soudem udspésnému zalobci
nahrada nakladu fizeni za tkon pravni sluzby pfevzeti a ptiprava véci, jakoz i nahrada hotovych
vydaju za tento ukon pravni sluzby, v plné vysi pfiznana. Za tkon pravni sluzby povazoval zdejsi
soud proto pouze vyjadfeni zalobce k podané kasacn{ stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 31. cervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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