¢.j. 5 Afs 75/2008 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Obec Dysina,
se sidlem Dysina, nam. Miru 30, zast. advokatem JUDr. Romanem Majerem, se sidlem
Uslavska 33, Plzei, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 36/2006 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

v

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 2041/06-170 ve znéni opravy
provedené rozhodnutim ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. 3622/06-170 bylo zménéno rozhodnuti —
platebni vymér na penale za poruseni rozpoctové kazné vydany Financnim ufadem Plzen-sever
dne 2. 5. 2005, ¢. j. 35468/05/145980/1222.

Zalobci (ddle ,stéZovatel) bylo timto rozhodnutim piedepsino pendle ve vysi
6 349 206 K¢ za poruseni rozpoctové kazné podle zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
,rozpoctova pravidla®). Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dale
,»krajsky soud®) vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

V zalobé¢ stézovatel namital, Ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné a nezakonné,
nebot’ bylo rozhodnuto na zaklad¢é nespravné zjisténého skutkového stavu. Rovnéz namitl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ z odivodnéni platebniho vyméru na penale
nelze seznat zda, jak a v ¢em byla rozpoctova kazen porusena. Uvedl dale, Ze neni dostacujici,
odkazuje-li Zalovany v rozhodnuti na penale jen na zpravu o vysledku kontroly, na zakladé které
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mu byl ulozen odvod financ¢nich prostfedki za poruseni rozpoctové kazné a na platebn{ vymér,
kterym mu byl odvod pfedepsan.

Krajsky soud zalobu zamitl, pfitom vychazel a priori ze skutecnosti, ze bylo najisto
postaveno, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo, nebylo tedy pochyb o skutkovém stavu.
Subjekty, které porusily rozpoctovou kazen, uvedl krajsky soud, jsou zaroven povinny zaplatit
do statnfho rozpoctu (vedle samotného odvodu prostiedkti za poruseni rozpoctové kaznc)
i penale ve vysi 1 promile denné¢ z ¢astky, ktera se tyka poruseni rozpoctové kazné, nejvyse vsak
do této castky. Krajsky soud uvedl ve svém rozsudku, Zze dojde-li k poruseni rozpoctové kazné
ajsou-li tedy splnény podminky pro vraceni neopravnéné pouzitych prostiedki, jsou nutné
splnény 1 podminky pro pfedepsani penale (§ 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel). Otazku,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné nelze zkoumat vkazdém fizeni samostatné
a nelze z jednoho  zjisténého skutkového stavu dovozovat razné zavéry, odkazal pfitom
na ust. § 28 a § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dile zakon o sprave dani).
Pii pfedepsani penale nebyl proto spravni organ opravnén znovu feit a posuzovat otazku,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné a penale napf. ulozit v jiné vysi, resp. pfi jeho vypoctu
vychazet z jiné ¢astky, nez kterd byla urcena pravomocné jako neopravnény odvod. Pii pfedpisu
penale pfihlizi spravce dané pouze k délce prodleni. S ohledem na pravni moc platebntho
vyméru, kterym byl pfedepsan odvod za poruseni rozpoctové kazné, spravce dané nemohl
ani jinak, nez z n¢j vychazet. Stran namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky
soud uvedl, Ze vypofadanim se se vsemi duvody v odvolani uvedenymi, je tfeba rozumct
posouzeni odvolacich namitek ve vztahu ke skutkovym zjiSténim a relevantnim pravnim
pfedpisim, o néz se rozhodnuti opira, nikoli vécné posouzeni namitek tykajicich se jiného,
byt’ souvisejictho predmétu fizeni. Rozhodnuti zalovaného krajsky soud nepfezkoumatelnym
neshledal, proto dospél k zavéru, ze nemohly byt za zadnych okolnosti uspésné zalobni body
zpochybnujici samotny fakt poruseni rozpoctové kazné; toto rozhodnuti v pfedmétném fizeni
krajsky soud neposuzoval.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, nadale trva na tom, Ze toto rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze v ramci fizeni proti platebnimu vyméru
na penale je mozno, resp. nutno pouze zkoumat, zda bylo rozhodnuto o ulozeni odvodu
a zda pendle bylo vyméfeno ve spravné vysi. Duvodem pro obé platebni povinnosti (odvod
1 pendle) je jedina skutec¢nost, a to poruseni rozpoctové kazné. Predpokladem pro rozhodnuti
ulozeni povinnosti penale je tedy zjisténi o poruseni rozpoctové kazné, o rozsahu poruseni,
o okamziku poruseni a souvisejicich zjisténi o poctu dnt prodleni. Neni-li rozpoctova kazen
porusena, nelze vymcéfit odvod ani penile. V obou piipadech je tedy nutno uvést zjisténi
o skutkovém stavu, uvést dukazy, na zakladé kterych bylo rozhodovano, uvést hlavni pravni
uvahy, kterymi byl spravni organ pfi rozhodovani veden, atd. Napadené rozhodnuti vsak neni
nalezit¢ oduvodnéno. Dale stézovatel uvadi namitky stran samotného neopravnéného pouziti
prostfedku statntho rozpoctu; na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést,
zese jedna o namitky totozné s témi, které stézovatel uplatnil jiz v ifizeni o zalobé
a poté i v kasaéni stiznosti ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2006 ¢. j. 2037/06-170,
kterym byl stézovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech; o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 57 Ca 65/2006 - 60 tak, ze zalobu zamitl, kasacni
stiznost podana stézovatelem proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 50/2007 - 101. O vsech nyni uplatnénych
namitkach, jakoz 1 pravni otazce stran poruseni rozpoctové kazné tedy jiz bylo v ramci soudniho
fizeni rozhodnuto.
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Stézovatel se opakované brani tim, Ze porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44
rozpoctovych pravidel je toliko pouziti prostfedkii za jinym ucelem ¢i jejich neopravnéné
zadrzeni. Opakované nesouhlasi se zavéry ucinénymi ohledné hodnoceni skutkového stavu
a odmita tvrzeni, resp. zavér spravnfho organu i soudu o tom, Ze pozadoval piispévek
od budoucich kupujicich. Ze smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi st¢zovatelem a druzstvem
je zfejmy ucel tohoto sdruzeni spocivajici ve vystavbé bytového domu. Ze smlouvy o sdruzeni
dale vyplyva, ze ucelem sdruzeni neni spole¢né obstaravani sdruzenych prostfedka. Sdruzené
prostfedky byly poskytovany samostatné obéma ucastniky. Kazdy za sebe se zavazal slozit
k pfedmétnému ucelu vlastni finanéni vklad. StéZzovatel se zavazal poskytnout za svoji osobu
vlastni financéni zdroje v urcené vysi. Zdroje financnich vkladd byly v souvislosti s dcelem
sdruzeni nerozhodné. Druzstvo, stejné¢ jako stézovatel, jednali pfi ziskavani zdroji svych
financnich vklada zcela samostatné. Zdrojem vkladu druzstva byla pak pravé, mimo jiné, 1 plnéni
clent druzstva do ucelového fondu druzstva — do fondu vystavby, a to na ucet druzstva.
Druzstvo pfitom jednalo v pfipadé pfijimani téchto vklada vyhradné nikoli jako ucastnik
sdruzeni, nybrz samostatné. Stézovatel konstatuje, Ze ze zadného ustanoveni smlouvy
o investi¢cnim pfispévku nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval od budoucich najemct jakékoli
plnéni, a to aniv souvislosti s uzavienim ndjemni smlouvy. Budoucimi najemci ve smlouvé
o investiénim pfispévku pfijaty zavazek k uhradé investicniho pfispévku toto neprokazuje.
Z zadného ustanoveni smlouvy o investicnim pifispévku nevyplyva podminéni sjednani
najemnfho ani jiného prava na zaplaceni investicntho pfispévku. V fizeni Zalovany nikterak
neprokazal, ze stézovatel pozadoval finanéni ucast od budoucich najemct. Naslednym
pfevedenim prostfedkt druzstva na tcet stézovatele splnilo druzstvo pouze svoji povinnost
sjednanou ve smlouvé o sdruzeni, a to poskytnout sdruzeni financni vklad v urcité vysi.
Stézovatel trva na tom, ze neporusil zadné z ustanoveni rozpoctovych pravidel, rozhodnuti soudu
proto povazuje za nezakonné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
v Plzni zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.
Extenzivni vyklad stéZovatele, v némz dovozuje nepfezkoumatelnost platebniho vyméru
na penale, nepovazuje za spravny. Nad ramec duvodi kasacéni stiznosti uvedl zalovany,
ze Ministerstvo  financ{ na zakladé stézovatele ze dne 20. 4. 2006 rozhodnutim
¢.j. 43/60 525/2006-434 ze dne 27. 3. 2007 prominulo z celkové ¢astky odvodu 6 399 999 K¢
¢astku ve vysi 5650000 K¢ a jiz dfive, a to rozhodnutim ¢. j. 52/65 752/2005-525
ze dne 10. 10. 2005 prominulo stézovateli penale ve vysi 5 586 200 K¢.; obé rozhodnuti zalovany
pfipojil. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze stézovatel uzaviel se Statnim
fondem rozvoje bydleni, se sidlem v Olomouci, pracovist¢ Dlouha 13, Praha 1 dne 16. 4. 2002
smlouvu ¢. 9255920607 o poskytnuti dotace z prostfedkt Statntho fondu rozvoje bydleni
na vystavbu najemnich byt v obcich.

Dle uzaviené smlouvy je sté¢zovatel investorem vystavby bytového domu s budoucimi
16-ti najemnimi byty. Ke kryti ¢asti naklada spojenych s vystavbou bytt byla dle ¢l. I bodu 2
smlouvy poskytnuta financn{ investicn{ dotace ve vysi 6 400 000 K¢. V bodu 3 cit. smlouvy
pifjemce dotace mimo jiné prohlasuje, Ze ma zajistény vlastni prostfedky, vcetné ptipadnych
prostiedki ze sdruzeni investord. Dle ¢l. II bod 1. smlouvy muze pifjemce dotace pouzit
poskytnuté prostiedky pouze ke kryti nakladd stavby, a to vcetné vystavby technické
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infrastruktury. Nelze pfitom z téchto prostfedka hradit naklady na projektovou dokumentaci,
naklady za prace (v¢. materialu) provedené pfed datem nabyti pravni moci stavebniho povoleni
a zalohov¢é faktury dodavatele.

Predmétem sporného vykladu je v souvislostech stézovatelem namitanych naplnéni
¢i nenaplnéni podminek stanovenych v ¢l. III pfedmétné smlouvy:

1. Pifjemce dotace bude realizovat stavbu uvedenou v ¢l 1 vsouladu s doklady
pfedlozenymi spolu se zadosti o poskytnuti dotace, souvisejici predepsanou dokumentaci,...

2. Pifjemce dotace zabezpec¢i hospodarné nakladani s poskytnutymi prostiedky dotace
ur¢enymi na realizaci stavby a pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o zadavani vefejnych
zakazek.

3. Pifjemce dotace nepfevede po dobu 20 let od pravni moci kolaudace stavby vlastnictvi
bytového domu, popf. spoluvlastnicky podil na jinou osobu a do uplynuti této doby zajisti
uzivani véech bytt v domée k trvalému ndjemnimu bydleni.

4. Pifjemce dotace bude pozadovat po dobu uvedenou v odst. 3, ve vybudovanych bytech
s pouzitim dotace nijemné, jehoz vyse nepfesahne vysi vécné usmérnovaného najemného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

5. Pifjemce dotace se zavazuje, ze od budoucich najemct byta, postavenych s pouzitim

dotace, nebude pozadovat zadné financni ani vécné plnéni (dary, pujcky, predplacené najemné

nadobu del$i nez 1 meésic dopfedu, ziloha na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti
s uzavienim najemni smlouvy.

Podle ¢l. IV bod 2. smlouvy ,,nesplnéni podminek a zavazka vyplyvajicich pro pfijemce
dotace z této smlouvy je porusenim rozpoctové kizné ve smyslu ust. § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb.*

Dne 3. 9. 2004 Statni fond rozvoje bydleni (poskytovatel dotace) oznamil Finan¢nimu
ufadu Plzen-sever, ze pfi provadéni zavérecného vyhodnoceni naplnéni podminek smlouvy
bylo shledano zavazné a hrubé poruseni smlouvy o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace
proto nepfiznal stézovateli zalohové poskytnutou dotaci a vsouladu sust. § 4 odst. 3
zak. ¢. 211/2000 Sb. ulozil obci povinnost dotaci vratit.

Na zakladé uvedeného oznameni, které specifikovalo jednotliva poruseni,
ktera byla poskytovatelem dotace shledana, byla provedena u stézovatele kontrola skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za porueni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoctovych pravidel. Kontrolou bylo shledano poruseni ¢l. IIT bod 1, ¢l. III bod 5, ostatni
tvrzena poruseni, tak jak byla popsana ve zpravé poskytovatele, nebyla kontrolou spravce dané
prokazana. Proti platebnimu vymeéru, kterym bylo stézovateli ulozeno odvést do Statntho fondu
rozvoje bydleni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 400 000 K¢, podal stézovatel
odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 20006, ¢. j. 2037/06-170 bylo rozhodnuti
zménéno na Castku 6 399 999 K¢ za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi, divody zmény uvedl Zalovany v odivodnéni. Zalovany dile dospél k odlisnému
posouzeni nez spravce dané, kdyz neshledal poruseni ¢l. Il bod 1 smlouvy. Porusen{ rozpoctové
kazné tak bylo shledano pouze v nedodrzeni ¢l. III bod 5 smlouvy.
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Jakkoli pfedmétem kasacniho fizeni je prezkoumat, zda krajsky soud ucinil spravny zaver
ohledné¢ pfezkoumatelnosti platebntho vyméru na penale, pfedesila Nejvyssi spravni soud,
ze ve veci neni spor o tom, zda stézovatel skutecné poskytnuté prostiedky pouzil v souvislosti
s vystavbou najemnich bytt. Stézovatel nepouzil prostfedky k jinému ucelu, nez ke kterému
mu byly poskytnuty (tedy nikoli napf. k vystavbé sportovniho arealu, penzionu nebo jiného
kulturniho zafizenf). Potud nelze, nez sjeho opakovanou argumentaci souhlasit. Nelze
vsak jiz zcela akceptovat dal$i argumentaci, kniz se stézovatel interpretaci jednotlivych
ustanoveni zakona dobral a na zakladé které dospél k zavéru, ze podminky stanovené ve smlouve,
jejichz poruseni se dopustil, jsou pro posouzeni véci z hlediska naplnéni ust. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel v podstaté zcela nerozhodné.

V otazce samotného poruseni rozpoctové kazné odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 50/2007 - 101, z néhoz cituje:

() Porusenim rozpoltové kdzné se podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel mimo jiné rozumi:
a) neopravnéné  pousiti - penéZnich prostredfi - statnibo rozpoltu a  jinjeh penéZnich prostredkii  stdtu,
b) neopravnéné pouziti nebo adrieni penédnich prostiedkii poskytnutich ze statnibo rogpoltn, statniho fondu,
Narodniho fondn nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcen.

UV prvém g uvedenych pripadii se poruseni rozpocltové kagné miisge dopustit pouge poskytovatel dotace;
Jednd-li se o torzené poruseni rogpoltové kdazné prijemcem, co je i pripad stéZovatele, pripadd v rivabu pouze
napinéni pismene b).

Rozpoctovd pravidia v § 3 ve znéni & 31. 12. 2003 stanovila:

Pro sicely tohoto zdkona se rogumi:

e) neopravnénym pousitim penéinich prostredsi - statniho rogpoltn, stitnich financnich aktiv,
Dprispévkovych organizaci, fondi organizacnich slogek stdtu, prostiedkil poskytnutjch ze statnibo rozpoctu
nebo Ndrodniho fondu, jejich vydej, jebog provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
smlonvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci.

StéZovatel predevsim namitd, Ze ve smyslu vyse nvedeného ustanoveni nemiige byt rozpoctovi kazert
porusena jinak nez vydejem penéinich prostiedkd, tedy kondnim, prikterém jsou tyto begprostiedné vyddvany
ve prospéch tietich osob. Pripadné nesplnéni jakékoli e samostatné me3i poskytovatelem dotace a jejim prijencem
sjednanych podminek, Rteré nebude spocivat ve vydeji penéinich prostiedfed, neni a nemiige byt porusenim
roxpoctové kazné ve smysin akona. Zde stéZovatel cela odblizi od drubé ldsti vyse citovaného ustanovent, jehos
aplikace se sim dovoldva, které se tjkd i porusent povinnosti stanovenych smlonvou.

Nejvyssi spravni sond neni se stéovatelem ve sporu v tom, Fe ujedndanim stran nelze bez dalsiho ménit
obsah zakonné definice. K tommu vsak v projednavané véci nedosto.

Z odrivodnéni roghodnuti Zalovaného vypljvd, Ze tento svoji argumentaci o poruseni ro3poctové kazné
galoFil na interpretaci ust. § 44 odst. 1 pism. b) cit zdakona, pricems pri vymezeni pojmu neopravnéné pounsiti
penéznich prostiedfsi vychazel nikoli 3 ust. § 3 pism. e) cit. dkona, nebot’ nebylo definici 3de obsagenou
(v rozhodném obdobi cerpani dotace) mozno na prostredky statnich fondsi pousit, protoge je ve vyitu negmiriovala.
Proto vychdzel zcela spravné i 3 prislusnych ustanoveni lex specialis, tedy zdkona & 211/2000 Sb., o Statnin
Jfondu rozvoje bydleni a 3 narizent viddy & 481/2000 Sb., o pousiti prostredkii Statniho fondu rogwoje bydleni
Sformou dotace ke kryti Cdsti ndakladi spojenych s vystavbou byti. Nelze prisvédcit namitce stéZovatele o tom,
Se nent regmé, 3 jakych ustanoveni Falovany vychdzel. "'



¢.j. 5 Afs 75/2008 - 106

() Interpretace stéZovatele, oproti vykladu tohoto pojmu Zalovanym, nemiige obstit. Mélo-li by byt
totig spatiovdano poruseni rogpoltové kazné toliko v samotném vydeji penéinich prostiedkii  poskytnutych
k uriitému dicelu (3de bytovd vystavba), zcela by postridaly smysin jakékoli dalsi podminky stanovené
poskytovatelem, a kterjch je dotace poskytnuta. 1 projedndvané véci to byl ostatné sam poskytovatel, ktery
porusent rozpoctové kazné shledal. Nelze ani odblizet od skutelnost, Se stéZovatel svym podpisem stvrdil,
Ze s takto stanovenymi podminkami soublasi, pritom byl srozumeén s disledky jejich poruseni. Podiadil-li
poskytovatel dotace ve smlonvé porusent podminek pod poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel,
nepiipustného  rozsiveni pojmu poruseni rozpoctové kazné se nedopustil. O takové poruseni se begesporu
se skutecnosti jednalo i bez obledn na smluvni ujednani,

Nediivodnon  shledal kasacni soud i dalsi ndmitkn stéZovatele stran zavéru Zalovaného o tom,
e stéZovatel pogadoval prispévek od budoncich kupujicich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e spravni organy provedly nékolik mistnich setfeni a obstaraly si dostatek
drikaznibo materidln, 3 néhog pri posouzent skutkového stavu vychazely. Z rozsahlého a podrobného odrivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je sexnatelné 3 jakych dikazi Zalovany vychdazel jakog i to, jak jednotlivé drikazni
prostredky hodnotil. Z listinnych diikazi, které json soncasti spisového materidlu, jednoznacné vphiva, ge smlouvy
0 investicnim prispévku a budonci kupni smlonvy byly s budoucimi najemniky nzavieny. Neni ve véci rozhodné,
gda pinéni stéovateli plynulo primo nebo prostiednictvim bytového drugstva s nims nejprve ugaviel smlonvu
0 sdruzent, kteron poté ndsledné rusil.

Smystem poskytovini dotaci v souladu s narizenim viddy & 481/2000 Sb. je stitni podpora vystavby
ndjemnich byti, jimiz by obce mobly tesit bytovou situaci v obeich. Poskytovatelem dotace tak byla stanovena cela
Pema a opodstatnénd podminka, toti3, e od budoncich najemeii bytii postavenyeh s pousitim dotace 3 prostiedfkai
Statniho fondu rozvoje bydlent, nebude stéZovatel pozadovat Fddné finanini ani vécné pinéni (dary, pijcky,
predplacené ndjemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredn, aloba na budonci koupi, apod.). Pokud by tomn tak
nebylo, prijemcem dotace by nebyla obec, tedy stéovatel, ale de facto cela jiny subjekt — ndjemce, resp. pozdéji
vlastik bytové jednotky.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz v uvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkt je obsahové Sirsim pojmem nez neopravnény vydej, vyporadal
seis tvrzenym neporusenim podminek smlouvy, resp. pozadavkem na financni piispévek
od kupujicich.

K otazce opravnénosti cerpani dotace se Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz napf.
vrozsudku sp. zn. 9 Afs 113/2007 ze dne 19. 3. 2007 (pfist. www.nssoud.cz), v némz
konstatoval, ze: ,,...je tieba neopravnénym pousitim, respektive neopravnénym vydejem rozumeét vynalogeni
penéZnich prostiedkd, Rteré je v rozporn nejen s podminkami vtabujicimi se piimo k- deklarovanénn
a schvdlenému iiceln, jak tordi stéZovatel, ale také takové vynalogeni penédnich prostiedki, které je v rozporn
s dal$imi podminkams, stanovenymi  pravnim  predpisem, smlonvon, pripadné  roghodnutim  nebo  dobodou
0 poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vipomoci na diklade, kterjch byla dotace prijemci poskytnuta.
Zdvazek stéZovatele, e od budoucich ndjemcii byti, postavenych s pougitim dotace 3 prostiedkii Statniho fondu
rozvoje bydleni, nebude pogadovat ddné finanini ani véené plnéni (dary, piijcky, predplacené ndjemné na dobu
delsi nez 1 mésic dopredu, zdloba na budonci koupi bytu, apod.) v somvislosti s ugavienim ndjemni smlonyy,
byl jednoznainé jednon 3 podmineke poskytnuti dotace, stanovenych Smilonvou. Stené jako se tedy poskytovatel
dotace zavazal prevést na stéovatele ga iicelem vystavby predmétnych bytovych jednotek presné stanovenon Cdsthkn,
gavdzal se i stéovatel prijetim podminek dotace nepoadovat od budoncich najemeii bytii ddné véené ani finanini
Pplnéni.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl v fadé svych rozhodnuti, Ze na dotaci neni pravni
narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 5 Afs 75/2008 - 107

statu, ktera mus{ byt na druhé stran¢ vyvazena piisnymi podminkami, které zavazuji jejtho
pifjemce. Je proto nasnadé, ze pifjemce dotace je povinen pifi naklddani s rozpoctovymi
prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovn. napt. 1 Afs 92/2005 ze dne 28. 6. 2006, 2 Afs 8/2005 -
90 ze dne 19. 5. 2005, piistupno na www.nssoud.cz)

Ani ve véci nyni posuzované neshledal Nejvyssi spravni soud diavod se od své ustalené
judikatury odchylit, namitky stézovatele uplatnéné ve vztahu ke skutkovym zjisténim stran zavéru
o poruseni rozpoctové kazné neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Stézovateli byl soucasné k predepsanému odvodu vydan Finanénim ufadem Plzen-sever
dne 2. 5. 2005 platebni vymér na penale ve vysi 6 136 200 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru
podal stézovatel dne 24. 5. 2005 odvolani, o némz rozhodl Zalovany tak, Zze vysi ¢astky zménil
na ¢astku 6349 206 K¢ duvody zmény spocivajici v odlisném posouzeni data poruseni
rozpoctové kazné v jednotlivych pfipadech zalovany fadné na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti
odtivodnil. Odvolani sté¢Zzovatel, jak sam 1 vyslovné uvadi, odivodnil shodné jako odvolani proti
platebnimu viméru o uloZeni odvodu. Zalovany v rimci odvolaciho fizeni, jak ve véci odvodu,
tak i ve véci penale provadél doplnovani fizeni stran uzavirani smluv o finanénim piispévku,
jakoz ovéroval 1 dalsi skutec¢nosti pro véc rozhodné, pozadal proto dne 21. 12. 2005 Ministerstvo
financi o prodlouzeni lhity k vyfizeni odvolani, tato lhita byla rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 3. 1. 2000, ¢. j. 43/120567/2005-434 prodlouzena do 28. 2. 2006.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 2. 2. 2006 byl stézovatel v ramci protokolu o ustnim jednani
fadné seznamen s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni, zejm. v otazce v pribé¢hu odvolaciho
fizeni zjisténého a dotéenymi subjekty potvrzeného zpusobu udhrady investicnich pfispévka
najemci. S obsahem protokolu byla seznamena starostka obce Dysina, tato ve vyjadfeni uvedla,
ze uvedené skutecnosti bere na védom{ a nema namitek.

Stézovatel v podaném odvolan{ uvedl totozné namitky, jako v odvolani proti platebnimu
vyméru na odvod, tedy namitky stran zjisténého skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace, proto
zalovany v oduvodnéni odkazal na své pfedchozi (jiz pravomocné) rozhodnuti, v némz
se se vSemi namitkami vypofadal a uvedl, Ze neni nutné jiz v ramci odvolani proti platebnimu
vyméru na penale o nich znovu rozhodovat. V oduvodnéni rozhodnuti, jehoz
nepfezkoumatelnost  sté¢zovatel namitad, zalovany wuvedl jak zjiStény skutkovy stav,
tak argumentaci, z niz je zfejmé, ktera ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech stézovatel
porusil, jakoz 1 to, pro¢ neni tfeba opétovné rozhodovat o skutkovém stavu, tedy o otazce,
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, zejm. za situace, kdyz o ni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalovany tadné od@vodnil sodkazem na ust. § 44 odst. 2
a 4 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech povinnost ulozeni pendle. Odavodnil
rovnéz jeho vysi, stejné tak 1 dvody, pro které byla vyse ptivodné pfedepsaného penale zménéna.

Jakkoli povinnou nalezitost{ platebniho vyméru neni podle ust. § 32 odst. 3 zakona
ospravé dani oduvodnéni, je =zajisté tfeba trvat na pozadavku ,,nepfekvapivosti
a predvidatelnosti rozhodnuti.

Rozhodnuti spravce dané nemuze obstat v pfipadé, neni-li danovému subjektu viubec
zfejmé, zjakého duvodu je mu daniova povinnost stanovena, na zakladé jakych pfedpisu,
pro poruseni jakych povinnosti, pro¢ je stanovena pravé v té vysi, apod. Tak tomu vsak
v projednavaném pfipadé nebylo. Je nepochybné, Ze stézovatel, 1 s ohledem na odtvodnén{ svych
odvolani, jakoz i s ohledem na prabéh danového fizeni, obsah zpravy o kontrole, byl podrobné
stozumén s duvody, pro které spravce dané dospél k zavéru o poruseni rozpoctové kazné
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a k aplikaci ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. V prabéhu danového fizeni pfitom
st¢zovatel nebyl nikterak kricen na svych pravech, bylo mu umoznéno seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, jak v prabéhu danové kontroly, tak i v fizeni odvolacim. Vydany platebni vymér,
ale ani rozhodnuti Zzalovaného, nemohlo byt proto pro n¢j aktem nesrozumitelnym,
resp. nepfedvidatelnym a pfekvapivym. Za nepfezkoumatelné lze totiz povazovat pouze takové
rozhodnuti, které je ve svém vyroku nebo odivodnéni nesrozumitelné, pfipadné rozhodnuti
jehoz skutkové ¢i pravni zavéry nejsou dostatecné odivodnény.

Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni fyzické
osoby, pravnické osoby nebo organizacni slozky statu, které porusily rozpoctovou kazen,
jsou povinny odvést do statntho rozpoctu, stitntho fondu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen. Zaroven jsou povinny zaplatit do stitntho rozpoctu, statntho fondu nebo
statnich finanénich aktiv penale ve vysi 1 promile denné z castky, které se tykd poruseni
rozpoctové kazné, nejvyse vsak do vyse této castky. Penale se pocita ode dne, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny.

Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym ani nezakonnym ani rozsudek
krajského soudu. Krajsky soud spravné dovodil, Ze nelze, stanovi-li zakon pfi zjisténém poruseni
rozpoctové kazné stejnym zpusobem (totoznost skutkového stavu) jednak povinnost odvést
neopravnéné cerpané prostfedky, zaroven vsak zakon stanovi i povinnost soucasné odvést
penale, neni mozno v kazdém piipadé¢ dospét kjinému zavéru o tom, zda byla ¢i nebyla
rozpoctova kazen porusena. Nelze tak ucinit jiz z toho davodu, Ze penale ve smyslu ust. § 58
zakona o spravé dani je pfislusenstvim dané (zde odvodu — viz § 1 odst. 1 cit. zakona), nemuze
byt tedy odvozeno od niceho jiného, nez pravé od véci hlavni - tj. samotné danové povinnosti.
Neni proto mozno ulozit penale, aniz by bylo pfedtim shledano poruseni rozpoctové kazné,
urcena vyse neopravnéné cerpanych prostiedkt (vyse poruseni) a stanoveno datum porusent.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi, a proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, naklady fizeni nad ramec jeho bézné spravni cinnosti
nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





