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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. S., zast.
JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad 44/2007 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro
nesplnéni podminek § 29 pism. a) a § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ Zalobce nedosahl dichodového véku, ktery v jeho
piipad¢ cinil 61 let a 10 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital rovnost pohlavi a domahal
se naroku na stejny odchod do dichodu, jako by byl pfiznan Zené. Konstatoval, Zze po dobu
trvani manzelstvi spolecné s manzelkou vychovaval tii deery (J, nar. X, Z., nar. X, a H., nar. X).
Od roku 1994 zalobce vychovaval mladsi dcery Z. a H. jako samozivitel, nebot’ mu byly svéteny
do péée rozhodnutim soudu. Zalobce poukazal na zjevny nesoulad zikona o roding, ktery v
ramci vychovy déti stanovi stejna prava a povinnosti muzi i zené, se zakonem o dichodovém
pojisténi, jenz stratifikuje odchod do dachodu podle pohlavi a nepiihlizi k vychové déti muzem.
Zalobce zdaraznil, e Vieobecni deklarace lidskych prav, Evropska amluva o ochrané lidskych
prav, Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod jsou nejvyssimi pravnimi
normami a stanovuji rovnost viech obcani (tedy i jednotlivych pohlavi) pfed zdkonem. Zalobce
oznacil napadené rozhodnuti za protiustavni a namital rovnéz protistavnost piislusné casti
zakona o duchodovém pojisténi.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad 44/2007 - 32, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
uvedl, Ze mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav a jedinou namitkou, kterou zalobce uplatnil,
byl diskriminacni charakter ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi. Soud konstatoval,
7e o této otazce autoritativné rozhodl Ustavni soud, kterj nalezem pléna ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. Pl. US 53/04, zamitl navrh druhého senitu Nejvysstho spravniho soudu na zruseni
ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi, a timto nalezem je soud podle clanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky vazan i v projednavané véci. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, se zjisténym skutkovym
stavem a s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 53/04, proto zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a ) a d) s. f. s. Namital zjevny nesoulad zdkona o rodiné,
ktery v ramci vychovy deéti stanovi stejnd prava a povinnosti muzi i zené, se zakonem
o duchodovém pojisténi, jenz stratifikuje odchod do duchodu podle pohlavi a nepfihlizi
k vychové déti muzem. Stézovatel konstatoval, ze VSeobecna deklarace lidskych prav, Evropska
Gmluva o ochrané lidskych prav, Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod
jsou nejvyssimi pravnimi normami a stanovuji rovnost vsech obcanu (tedy i jednotlivych pohlavi)
pfed zakonem, a poukazal na protiustavnost spravniho rozhodnuti, které jej znevyhodnilo
oproti Zené pfi naplnéni jinak stejnjch vécnjch podminek. K nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/04 stézovatel uvedl, Ze je velmi piekvapen vyslovenymi zavéry, §lo viak zfejmé
o jiny piipad, ktery nefesi stézovatelem popsany problém, kdyz rozpor § 32 zakona
o dicchodovém pojisténi s Ustavou Ceské republiky je zjevné dan. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost nenf divodna.
Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vychazel z nalezu pléna Ustavniho soudu

ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04, kterym byl zamitnut navrh na zrugen{ ustanoveni § 32
zakona o dichodovém pojisténi.
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V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze rovnost je kategorie relativni, jes vyZaduje
odstranéni neodsivodnénych roxdilii. Zdsadé rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny dkladnich prav a svobod
Je proto treba rozumét tak, Fe pravni rogliSovani v pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile,
neplyne 3 ni vSak dvér, Ze by kagdému muselo byt prignano jakékoli prave (stov. bod 28. nalezu).

Ustavni soud dale vyslovil, Ze uriti zikonnd siprava, jeg zvihodinje jednu skupinu & kategorii
osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé oxnacena ga poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce md uriity prostor
k tlvaze, da takové preferencni achdzeni zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodinjic pristup byl zalozen
na objektivnich a rozummnych divodech (legitimni cil Zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky
k _jeho dosagent (pravni vihody) existoval vtah primeérenosti (srov. bod 30. nalezu).

Ustavni soud konstatoval, e nesdili nizor, S napadené ustanoveni je v rozporn s &. 1
adl. 3 odst. 1 Listiny ve vtabn k navrbovatelem wuvddénémn (. 30 odst. 1 Listiny a e Zrusenim § 32
gdkona o dichodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou poblavi ve vztabn k priavn na primeérené
hmotné zabezpecent ve stari. Doslo-li by ke gruseni napadeného ustanovens, bylo by odebrdno jisté vyhodnéni
Sendm - matkdnm, aniz by v ramci ,,Zrovnopravnéni* nabyli muzi - otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny - matky.
Ustavni sond jie toliko negativnim ikonoddreem a jeho zdsab vici napadenémn ustanoveni by tak ponze porusil
princip ochrany divéry obianii v prdave, prip. zdasah do privni jistoty, resp. legitimniho ocekdvini.
1 tomto kontextn Ustavni soud konstatuje, Se v daném pripadé nenastal rozpor mezi pozitivnim 3ikonem
a spravedinosti (srov. bod 33. nalezu).

Ustavni soud pfihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi nenf
z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend sméfuje
k perspektivnimu odstranéni rozdilného duchodového véku muzi a Zen, o némz se diskutuje
i v Ceské republice.

Ustavni soud neshledal ani projev libovile zikonodarce pii pfijeti platného znéni
ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi a dospél k zaveru, ze by zrusenim napadeného
ustanoveni vybolil 3 principu minimalizace Zdsabu, nebot’ reseni nerovného postaveni muzii a Sen v ramei
drichodového pojisténi nelze nalét bex komplexni a mondre nacasované iipravy systému celého diichodového
Dojistént, pri nalezent socidlné - sinosnych a ekonomicky prijatelnych bledisek, kterd je treba stanovit spise v rdamei
celkové reformy diichodového systému. (stov. bod 36. nalezu).

Ustavni soud prisvédcil argumentaci svédéici pro zavér, e existovaly objektivni
a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup, a dospél proto k zavéru, ze § 32 zakona
o duchodovém pojistén{ neni v rozporu s cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, procez navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamitl.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vSechny organy i osoby.

Vychazeje ze shora citovanych zavéra pléna Ustavniho soudu, které Nejvyssi spravni
soud pfevzal rovnéz do svych rozhodnuti (stov. napf. rozsudek ¢. j. 3 Ads 52/2008 - 68, ze dne
2. 7. 2008, www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele,
7e zminény nalez nefesi stéZovatelem popsany problém. Neni pochyb o tom, ze Ustavni soud
neshledal ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi protidstavnim a tento nazor pojal
do svého rozhodnuti, jim# jsou viechny soudy véetné Nejvysstho spravniho soudu, ale té7 Ceska
sprava socialntho zabezpeceni vazany.
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Namitand protidstavnost ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi byla vyvracena
citovanym nalezem Ustavnfho soudu a nelze ji spatfovat ani v tvrzeném rozporu
tohoto ustanoveni se zakonem o rodiné, nebot rovnost muzi a zen pifi vychoveé déti
nezpochybnuje vyse uvedené zavéry o existenci objektivnich a rozumnych davodua pro rozdilny
pfistup k muzim a k Zenam ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu proto neobstoji ani namitka stézovatele,
ze rozhodnuti Zalované je protiustavni, nebot” toto rozhodnuti bylo vydino v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, jejich? dstavni konformitu potvrdil i Ustavni soud. Zalovani proto nemohla
pfi urcovani véku potfebného pro vznik naroku stézovatele na dichod zohlednit jeho péci
o jeho dcery.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze netrp{ vadou nespravného posouzeni pravni otiazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Odkaz na nédlez pléna Ustavniho soudu pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ jind pravni otazka pfedmétem soudniho
pfezkumu nebyla. Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni namitky nejsou duvodné, kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad 44/2007 - 32,
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésné zalované v tomto stadiu fizeni Zadné naklady

nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





