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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Pally v pravn{ véc zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Gustavem Schalkem, advokitem se sidlem Borovanského 2217/5, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 8. 20006, ¢. X, okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 102/2006 — 15, ze dne 27. 9. 2007,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnfki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale 67 ,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora
oznacen¢ho rozsudku Mestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim ze dne 28. 8. 20006, ¢. X Zalovana pfiznala Zalobci
od 29. 3. 2001 podle ust. § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi (dale ,,zdkon o
diichodovém pojisténi), podle danku 20 mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederadi o
socialnim zabezpeceni ¢ 267/1997 Sb. a pocinaje od 1. 4. 2006 i s piihlédnutim k Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72.

Zalobce v Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti namital, 7e byl pfi vypoctu déchodu
poskozen, nebot’ Zzalovana nezapocetla jeho c¢innost v Automotoklubu a na Hospodafské skole
v Resslové ulict v Praze.

Meéstsky soud v Praze pii svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce v zadosti o pfiznani starobniho diachodu uvedl, Ze v letech 1965 — 1966 byl
ucitelem na Stfedni ekonomické skole Resslova, Praha 2 a vletech 1966 - 1968 pracoval jako
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metodik v Ustiednim Automotoklubu CSSR, Opletalova 29, Praha 1. Doklady o této dobé
pojisténi zalobce neptedlozil.

Z.alovana ucinila dotaz u SdruZeni sportovnich svazi Ceské republiky, U Pergamentky 3,
Praha 7 ke zjisttni doby zaméstnani Zzalobce a doloZeni evidencniho listu ke zjisténi
vymétovaciho zakladu. Zalované bylo v odpovédi sdéleno, e poradované potvrzeni - evidenéni
list dichodového pojisténi Sdruzeni sportovnich svazi Ceské republiky nemize vystavit, nebot’
pii povodni byly zniceny veskeré archivy s ulozenymi doklady (mzdové listy).

Zalovana rovné? udnila dotaz na dobu zaméstnini, kterou alobce vykonaval jako ucitel
na Stfedni{ ekonomické skole v Resslové ulici. V odpovédi bylo zalované sdéleno, ze zalobce
v uvedeném terminu na této skole nepracoval.

Zalovana se dale obratila na Narodn{ archiv, ten vak Zalované sdélil, Ze neuklada osobni
doklady zaméstmanci jednotivych podnikd, stejn¢ tak ve fondech Svazarmu CSR-UV
a Svazarmu CSSZ — UV nejsou ulozeny mzdové listy zaméstnanci. Zalovand rovné
s negativnim vysledkem ucinila dotaz i u Archivu hl.m. Prahy.

Pii hodnoceni dob pojisténi tak Zzalovana vychazela z podkladu, které se nachazely
v jeji evidend, které potvrdil §vycarsky nositel pojisténi a které byly zalobcem pfilozeny
pii uplatnéni zadost.

Zalovana tudiz zhodnotila dobu zaméstnani alobce od 15. 4. 1966 do 25. 9. 1968
jako dobu vyloucenou ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ nemuze
byt zalobci dano k tiZ, ze mzdové doklady na spornou dobu pojisténi byly zni¢eny povodni.

Méstsky soud v Praze poukazal na § 29 zikona o dichodovém pojisténi a uvedl,
ze zalobce zskal potfebnou dobu pojisténi s pithlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
ve Svjcarsku. Vyse starobniho dichodu byla Zalobci vypoétena s ohledem na doby pojisténi
ziskané v Ceské republice, procentni viméra byla vypoctena za 12 roka pojisténi. Protoze Zalobce
nedolozil vysi vyméfovactho zakladu za dobu zaméstnani, kterou uplatnoval, tj. za dobu
od 15.4.1966 do 25. 9. 1968, byla tato doba hodnocena jako doba vylouc¢eni pro vypocet
procentni vyméry starobniho diichodu. Zalovana sama podnikala kroky k dolozeni vyméfovaciho
zakladu za dobu zalobcova zaméstnani, ktery zalobce sam neprokazal Tyto kroky byly
nedspesné, nebot’ evidencni listy byly zni¢eny povodni.

Soud tak v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalovana se pii rozhodovani o vysi
starobniho diichodu Zalobce nedopustila zadného pochybeni. Zalované nelze vytykat jeji postup
pfi zjistovani vydélki Zalobee v Automotoklubu CSSR a na Hospodaiské kole v Resslové ulici,
nebot’ podnikla veskeré kroky, které mohla ucinit ke zjisténi vyméfovacich zakladi zalobce.
Pokud tyto kroky byly neuspésné, nemohla postupovat jinak, nez alespon vyloucit doby
zamestnani u uvedenych zaméstnavateli pii vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu.
Nemohla zapocist zadny vymétovaci zaklad, protoze tyto vyméfovaci zaklady ji nebyly znamé
a nebyly zadnym dikazem dolozeny.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,.s. f. 5.%) jako nedivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel opétovné vznesl namitku, ze zalovanou nebyla zapoctena
jeho mzda dosazena v Automotoklubu CSSR a na Hospodafské $kole v Resslové ulici.
Protoze stézovatel nedolozil vysi vyméfovactho zakladu za dobu zaméstnani od 15. 4. 1966
do 25. 9. 1968, byla tato doba hodnocena jako doba vyloucena pro vypocet procentni vyméry
starobniho diichodu. Zalovana se udajné snazila o zjisténi vyméfovaciho zakladu jeho dichodu,
pokud by vsak tak cinila, jisté by pramérnym propoctem ke konkrétnimu zavéru dosla. Tvrzeni
o zaméstnan{ ve Svazu pro spolupraci s armadou od 16. dubna do 18. zaif 1968 (Pozn. soudu:
spravné toliko od 18. 4. 1966) stézovatel dolozil kopii jeho tehdejstho obcanského prikazu.
Stézovatel dle ke kasaéni stiznosti pilozil potvrzeni Automotoklubu CSSR o jeho zaméstnani
od 15. 4. 1966 do 25. 9. 1968. Stézovatel u uvedeného zaméstnavatele pracoval jako ustfedni
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metodik a jeho tehdejsi plat se pohyboval kolem 2600 — 2800 K¢ mési¢né. Pokud doslo ke ztraté
jakychkoliv dikazi z divodu jejich zniceni povodnémi, neni tato skutecnost divodem
k nepfiznani adekvatni castky pozadované stézovatelem, tj. 5000 K¢ oproti ¢astce pifiznané
zalovanou ve vysi 1000 K¢ mésicné.

7. uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle §109 odst. 3 s.f.s, knimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze listiny pfilozené ke kasacni stiznosti maji
dakazn{ hodnotu ve vztahu k existenci pracovnfho poméru stézovatele u Automotoklubu CSSR,
o této skutecnosti vsak nebylo v souzené véci sporu, zalovana z doklidané skutecnosti vysla,
byt’ v dob¢ rozhodovani zalované davkovy spis tyto listiny neobsahoval.

Hlavni namitka stézovatele spoéiva v tvrzeni, ze zalovana nedostateéné zjist'ovala
skutkovy stav, respektive nedostatecné prokazovala vysi vydélku stézovatele v obdobi
od 15.4.1966 do 25. 9. 1968. S témito zaveéry vsak Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit.

Zalovani v fizeni o pfiznani davky déchodového pojisténi postupuje dle zikona
¢.582/1991 Sb.,, a to ¢asti Sesté hlavy druhé a paté toho zikona, dile v souladu s § 108
citovaného zakona pro toto fizeni podpturné plati i obecné predpisy o spravnim fizeni, zejména
tedy zakon ¢. 71/1967 Sb. (dale ,spravni fad®“). Zakon ¢ 582/1991 Sb. obsahuje pro fizeni
o diachodovém pojisténi pouze fragmentarni upravu dokazovan{ omezenou na vycet povinnych
dukazu u urcitych dob pojisténi v § 85 a na vycet dukaznich prostfedkt v ustanoveni § 84 tohoto
zakona. Tato ustanoveni nestanovi pro prokazovani ucasti na diichodovém pojisténi povinny
dukaz, spravn{ organ je tedy pii feSeni otazky dosazenych vydélkt nucen subsidiarné pouzivat
a dodrzovat ustanoveni spravniho fadu. Obecné lze shrnout, Zze v ramci rozhodovaci ¢innosti
je spravni organ povinen shromazdit podklady k dostatecné spolehlivému zjisténi skutkového
stavu, pficemz je opravnén vyzvat ucastnika k soucinnosti a vyvozovat piipadné negativni
duasledky v piipadé jeho pasivity, stale vsak za dostatecné zjisténi skutecného stavu véci zustava
zodpovédnym dle § 3 odst. 4, § 32 spravniho fadu. Takto shromazdéné dukazy spravni organ
hodnoti podle své uvahy, kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5
spravniho fadu).

Zakladnim dikaznim prostfedkem k prokazovani dob zaméstnani a pffjmu je evidencni
list dachodového zabezpeceni. Jestlize nebyla vyse pfjmu stézovatele dolozena evidenénimi listy
duchodového zabezpeceni byvalého zaméstnavatele stézovatele, ktery nesplnil svoji povinnost
a tyto vyplnéné evidenéni listy s pijmy stézovatele za jednotlivé obdobi nezaslal Zalované,
zalovana vyzvala pravniho nastupce zaméstnavatele stézovatele k dolozeni evidencniho listu
ke zjisténi vyméfovactho zakladu, a to s negativaim vysledkem, nebot’ pii povodni byly zniceny
veskeré archivy s ulozenymi doklady. Z obsahu spravniho spisu zdejs{ soud zjistil, ze zalovana
ucinila 1 dal$i dkony, které mohla za daného stavu provést ke zjisténi vyméfrovacich zaklada
stézovatele (dotazovani tfetich osob, informace stézovatele o prosetfovani vyméfovaciho zakladu
za uvedené obdobi), ovSsem s negativnim vysledkem.
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Jakkoliv je stéZzejnim dikazem dob zaméstnani a pifjmui evidencéni list dichodového
zabezpeceni, jak bylo pfedestfeno vyse, v souzené véci bylo nesporné mozno pifjmy stézovatele
prokazat i jinak. Pro tyto pfipady plati obecna ustanoveni spravnfho fadu, pfedevsim ust. § 34
spravanfho fadu, podle n¢hoz je k dokazovani mozné pouzit vSech prostfedku, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o vyslech
svédku, znalecké posudky, listiny a ohledani. V pfipadé neexistence zminovaného evidencniho
materialu lze tak vyjimecné zjistit piijem stéZovatele v rozhodujicim obdobi i jinym zptsobem
napf. mzdovymi listy nebo jinymi listinnymi dukazy.

Stézovatel vsak zadnym pisemnym dokladem pifjem za uvedené obdobi neprokazal,
az v samotné kasacni stiznosti oznacil rozpéti vyse jeho piijmu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze, ze zalovana
v projednavané véci nemohla stéZovateli zapocist zadny vyméfovaci zaklad, protoze tyto
vymétovaci zaklady ji nebyly znamé a nebyly zadnym dikazem dolozeny.

Jestlize se stézovatel v kasacni stiznosti domnival, ze provedeni ,,pramérného propoctu®
zalované by vedlo ke konkrétnimu zavéru o vysi jeho vyméfovactho zakladu, lze usuzovat
na to, ze pozadoval dosazeni pramérnych vydélkt do vyméfovactho zakladu.

Nelze —li vak prokazat vysi pfijmu stézovatele za urcité obdobi, pravni pfedpisy v oblasti
diuchodového pojisténi nestanovi zalované povinnost provést vypocet diuchodu za tuto dobu
za pouziti napf. pramérné ceskoslovenské mzdy v daném obdobi nebo pramérné mzdy
pracovniki v dané organizaci jako vyméfovaciho zakladu, a proto byla tato doba sté¢zovateli
jako doba pojisténi uznana, ovéem jako nahradni doba pojisténi a byla zahrnuta do vyloucenych
dob, nebot’ vyse platu stéZzovatele se zalované pfes veskerou snahu nepodafilo prokazat.

Ani této namitce tak Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit.

Pokud jde o vyloucené doby, tfeba téz zduraznit, ze vyloucenim urcitych dob nevznika
stézovateli Gjma, jak by se na prvni pohled z pojmu ,vylou¢ené doby*“ mohlo zdat, naopak
se s vyloucenymi dobami jiz nadale nepocita pfi provadéni vypoctu duchodu, jinak by se totiz
o tyto doby, kdy nelze prokizat zadny pifjem stéZovatele v Ceské republice, tento pifjem
,»fozmeélnil®. Vylouceni dob je proto ku prospéchu stézovateli.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. uvedeny v kasacnf stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 a2 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada
fizeni nepiisludi a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





