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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-928/VL-07-12-2007, o udéleni mezinirodni
ochrany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 19. 5. 2008, ¢.j. 62 Az 33/2007 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo nanihradu niklada fizen.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla ~ odmitnuta jeho  Zaloba proti rozhodnuti  Ministerstva  vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 4. 12. 2007,
¢ j. OAM-1-928/VL-07-12-2007. Timto rozhodnutim spravnl orgin zamitl Zidost
stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
veznénl pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodnou.

V dané véci stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, v niz pouze pozadal
o ptiznani odkladné¢ho ucinku kasacni stiznosti, nebot’ bezodkladny vykon rozhodnuti
spravnfho organu by pro né¢j znamenal nenahraditelnou Ujmu. V doplnéni kasacni
stiznosti stézovatel tvrdi, ze jim podana zaloba netrpéla vadami vytcenymi krajskym
soudem. Ac¢ bylo podani sméfované soudu laické, bylo zné jasné patrné,
ceho se stézovatel Zzalobou domahal. Vyzva krajského soudu ze dne 10. 3. 2008
k doplnéni a upfesnéni podani stézovatele byla ryze formalni a stézovatel pouceni,
jak doplnéni zaloby provést, neporozumél. V dalsim bodu kasacni stiznosti stézovatel
namitd, ze pfinedostatecném zjist'ovani skutkové podstaty bylo poruseno pfedevsim
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ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), a to takovym zpusobem, Ze mohla byt ovlivnéna
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Podle nazoru stézovatele doslo ze strany
spravnfho organu téz k poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ spravni organ
se vodavodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé neodivodnéné konstatovani,
ze v pfipadé  stézovatele nebyly  shledany  davody  kudéleni — mezinarodni
ochrany z humanitarnich ~ divodd. K povinnosti  zdavodnit  fadné¢  rozhodnuti
o neudé¢lenf humanitarnfho azylu stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 Azs 30/2008 — 77, a rozsudek téhoz soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007 — 105. Stézovatel tedy neuvadi zadné skute¢nost,
pro které by jeho kasacni stiznost méla byt posouzena jako pfijatelna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvys$si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»8. . 8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti ajeho dopadid do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajma stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnfho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stizZnosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich
kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmda,
a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze kasacni stiznost posoudil v souladu
s pravnim nazorem, ktery zaujal rozsifeny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a dle kterého ,,/iteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu nemiige byt
toliko typovou charakteristikon urcitych ‘obvykljch’ negdkonnosti, k nimg pii vyrizovini véci uriitého
drubu miige dochazet, nybrg zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. ... Zalobee je 163 povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, iikond, tivah, hodnoceni (i dvéri se mél
Spravni orgin  viii  nému  dopustit v procesu vydani  napadeného  roxhodnuti i primo



9 Azs 74/2008 - 68

rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit sviyj pravni nabled na to, proc se ma jednat
0 nezdakonnosts. ... Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita
ustanoveni dkona bex souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje na okolnost,
Jez jsou popsdany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis i jeho Cast, nybrs o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycene,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patmé, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povaguje Zalobce za zdklad jim tvrzené negdkonnost.
Citované zavéry se tykaji zalobnich bodd, nicméné jsou bezprostfedné pouzitelné
1 na stizni namitky. Ve svétle tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nemohl z ddvodu
pouze obecného vymezeni blize pfezkoumat jeden z vySe uvedenych divodu kasacni
stiznosti. Stézovatel v ném tvrdi, ze ,,p77 nedostatecném jistovini skutkové podstaty bylo poruseno
predevsim ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pogdéjsich
predpisi, a to takovym plisobem, Ze mobla byt ovlivnéna dakonnost, a pro tuto drivodné vytykanon vadu
mél soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginn zrusit‘. Pokud stézovatel
nijak blize nekonkretizoval, v ¢em spatfuje poruseni citovanych ustanoveni spravniho
fadu, nelze takova konstatovani povazovat za jednotlivé body kasacni stiZznosti
a samostatn¢ se jimi zabyvat. Krajsky soud se mimo to ani nevyslovil ke stézovatelem
namitanym pochybenim spravniho organu, jelikoz Zzalobu stézovatele odmitl pro jeji vady
procesnim usnesenim.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti rozvadi svou namitku o nedostatecném
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu v ¢asti neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté toliko odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 — 87, podle n¢hoz ,, Nejvyssi
spravni soud Zamitne kasalni stignost, kterd se miji s divody, pro nég krajsky soud napadené
rozhodnuti  zrusil.  Je zfejmé, Ze stézovatel vtomto bodu kasacni stizZnosti broji
proti postupu spravniho organu, nikoli proti zavérim uvedenym v rozhodnuti krajského
soudu. Ten se totiz k této namitce nevyjadfoval a rozhodnut{ o ni nebylo obsahem
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti, nebot’ — jak je jiz vyse uvedeno — zalobu odmitl

usnesenim pro neodstranéni jejich vad.

Jedinou namitkou, ktera sméfuje proti duvodim rozhodnuti krajského soudu,
je tak tvrzeni stézovatele, ze podana zaloba byla projednatelna a vyzva k jejimu doplnéni
ryze formalni, pficemz stézovatel neporozumél pouceni krajského soudu, jak Zzalobu
doplnit. Z pfedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti spravnfho organu byla krajskému soudu dorucena dne
20.12.2007. Na prvni strané¢ tohoto podani jsou oznaceni ucastnici a napadené
rozhodnuti spravniho organu, pficemz podani je nadepsano jako ,,zaloba proti tomuto
rozhodnuti“. Na druhé strané se nachazi text ve vietnamském jazyce, ktery soudem
ustanoveny tlumocnik prelozil takto: ,,Dne sedmndctého prosince jsem mocnil advokdta, aby podal
odvoldni. Byl jsem na pohovorn dne 19. 12. 2007. Podpis necitelny.* Usnesenim ze dne 10. 3. 2008
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhat¢ do 5 dnG od jeho doruceni doplnil a upfesnil
svoje podani oznacené jako zaloba tak, aby 1) oznacil Zalobni body, znichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, 2) oznacil advokata, kterého dne 17. 12. 2007 zmocnil k zastupovani.
V zavéru tohoto usneseni krajsky soud stézovatele poucil o tom, Ze neodstrani-li
ve stanovené lhiaté vady podani, bude fizeni o spravni zalobé odmitnuto. Toto usneseni
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bylo soudnim tlumoc¢nikem pfelozeno do vietnamského jazyka a dne 1. 4. 2008 doruceno
st¢zovateli. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel podani nedoplnil, krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 5. 2008 jeho navrh odmitl. Z uvedené¢ho souhrnu je jednoznaéné
patrné, ze podani sté¢zovatele oznacené jako Zzaloba oproti tvrzeni obsazenému v kasacni
stiznosti neobsahovalo nezbytné nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 a § 71
odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl fadné v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 téhoz pravniho
pfedpisu usnesenim vyzvan k odstranéni vad podani a poucen o nasledcich
jeho nedoplnéni. Tato vyzva byla dostatecné urcita a stézovateli byla navic dorucena
vijeho rodném jazyce. Po marném uplynuti lhity stanovené vtomto usneseni krajsky
soud podani stézovatele odmitl. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti dospél zdejsi soud
k zavéru, ze krajsky soud se vifizeni nedopustil Zidného hrubého pochybeni,
které by zalozilo pfijatelnost stézovatelovy kasacni stiznosti. Spravnosti postupu krajského
soudu podle § 37 odst. 5 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud nadto jiz zabyval
ve svych rozhodnutich, napf. vusneseni ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. Na 148/2003 — 14,
publikovaném pod ¢ 50/2004 Sb. NSS, vrozsudku ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 7 Azs 53/2003 — 66, publikovaném pod ¢. 759/2006 Sb. NSS, nebo v rozsudku
ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 8 Ans 4/2008 — 167, dostupném na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilend a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s, ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





