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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: "DAS etwas ANDERE” "Das Beste” Privat s.r.o., se sidlem Lidicka
tf.119/15, Ceské Bud¢jovice, zastoupeného Megr. Sarkou Petrafiovou, advokétkou
se sidlem Klidna 69, Rudolfov, proti zalovanému: Financni feditelstvi v éeskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 10 Ca 19/2008 - 39,
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku,

takto:

Kasaéni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2007, ¢.j.6590/07-1500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen
»spravee dané®), ze dne 17. 5. 2007, ¢. . 157874/07/077940/5491, kterym spravce dané
podle § 76 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, vydal exekuéni pfikaz na prikazani
pohledavky na penézni prostfedky dluznika na tctech vedenych u bank a spofitelnich
a uvernich druzstev. Stézovatelka v podané kasacéni stiznosti pozadala o pfiznani
odkladného ucinku, pficemz uvedla, ze vykon rozhodnuti zalovaného by pro ni mél
duasledky vedouci k ekonomické likvidaci a nemoznosti dale podnikat. Toto tvrzeni dale
nekonkretizovala.

Kasa¢ni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nepfiméfenym zptsobem nedotkne nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.



9 Afs 74/2008 - 71

Nejvyssi spravni soud z navrhu stézovatelky ovéfil, Zze zde nejsou tvrzeny
ani dolozeny zadné konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly moznost vzniku
nenahraditelné ujmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem
vylozen, napf. v usneseni ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59 (publikovano na
www.nssoud.cz): ,,Nenabraditelnd rijma, kterd by stéZovateli pii vykonn nebo jimjch pravnich
ndsledeich rozhodnuti mobla vniknout, a je3 je gdkladni podminkon pro prigndni odkladného silinku
kasalni stiznosti ([ 73 odst. 2 s. 7% 5.), musi predstavovat vyjimelny a dvainy stav, ktery jig nelze
v dalsim bébu lasn nijak odiinit.

Samotné tvrzeni stézovatelky o likvidacnich dusledcich vykonu rozhodnuti nelze
povazovat za osvédceni nenahraditelné Gjmy ve vySe uvedeném smyslu. Stézovatelka
sva tvrzeni nicim nepodlozila, neuvedla, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti
dospéla k zavéru, ze nebude moci pokracovat ve své podnikatelské cinnosti, tedy
neuvedla zadné skutecnosti zpusobilé prokazat aktualni hrozbu nenahraditelné Gjmy.
Duvody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na
osob¢ a situaci navrhovatele. Je proto logické, Zze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku
nese bfemeno tvrzeni navrhovatel, nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto
skute¢nosti jakymkoli zptisobem saim dovozovat, ani za sté¢zovatele vyhledavat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosveédéila ve smyslu § 73 s. f.s., ve spojeni s § 107
s. I. s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu c¢asu nijak odcinit. Neni tak splnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni
soud navrhu stézovatelky nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





