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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: V. D.,
zastoupené JUDr. Alenou Batkovou, advokatkou, se sidlem Alzirska 1521, Ostrava - Poruba,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 19 Cad 16/2007 - 55,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Alené Batkové, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od doruceni tohoto rozsudku z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.1.2008, ¢ j. 19 Cad 16/2007 - 55, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 18. 1. 2007, ¢. X, jimz Zalovana zamitla sté¢zovatel¢inu Zadost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot’ stézovatelka podle posudku lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 27. 11. 2006 nebyla plné invalidni, a to proto,
ze z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti pouze o 35 %o.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud bral v fizeni za stéZejni
dikaz pouze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich vécd v Ostravé
(dale jen ,,PK MPSV®), a tim porusil jeji pravo na rovny pfistup k obéma stranam fizeni.
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Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nezohlednil ji pfedkladané dikazy o jejim zdravotnim
stavu, v cemz spatfuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a vjeho duasledku nespravné posouzeni splnéni
podminek invalidity podle ustanoveni § 39 zikona o duchodovém pojisténi. Konkrétné
stézovatelka namita, Zze zavér PK MPSV, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu byl stav po ablaci levého prsu pro karcinom jako T2 NO MO s dlouhodobou
stabilizaci bez znamek recidivy, primarné bez postizeni uzlin, povazuje za rozporny,
nebot’ u nf v levé podpazni jamce piettvava uzlina o velikostt 13 mm. Posudek rovnéz uvadi,
ze se na nepfiznivém stavu stézovatelky podili rovnéz praduskové astma, podle stézovatelky
véak jiz neuvadi, Ze bronchodilata¢ni test je u ni vyrazné¢ pozitivni (poukazuje pfitom
na lékafskou zpravu MUDrx. R. T. z 30. 1. 2007). Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze se
pohybuje o francouzskych holich, je v pofadniku na operaci pravého kolena, pohybuje se
s velkymi bolestmi, casto omdléva, a trpi jesté dalsimi neduhy, které blize popsala. V této
souvislosti stézovatelka namitla, ze PK MPSV a posléze soud se nezabyval otizkou, zda u ni
nepfichazi v uvahu invalidita z davodu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém
pojisténi, a to napiiklad pro operovanou strikturu mocové trubice ¢ depresivni stav. Pokud jde o
nepfiznivy dusevni stav, st¢zovatelka je nazoru, ze pfed vypracovanim posudku PK MPSV m¢l
byt vyzadan posudek z oboru psychiatrie, ktery by zhodnotil jeji aktualni stav.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla rozhodnuti
zalované dne 30. 1. 2007 Zalobou, doplnénou k vyzvé soudu dne 21. 2. 2007. V Zalobé namitala,
ze v fizeni o davce dachodového pojisteni byl nespravné zjistén jejl zdravotni stav, a k zalob¢
pfipojila pfehled chorob, jimiz trpi, ¢i pro néz byla v minulosti v 1ékafské péci.

Ze soudniho spisu ddle vyplyva, ze krajsky soud nafidil dne 12. 3. 2007 vypracovani
posudku PK MPSV v Ostravé. Z posudku této komise ze dne 18. 5. 2007 vyplyva, Ze se usnesla
na posudkovém zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované byla stéZzovatelka caste¢né
invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi, nebot’ v jejim piipadé slo
o pokles schopnosti soustavné vydclecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité¢ a neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek.

PK MPSV jednala za ucasti stézovatelky. Clenem komise byl odborny internista.
PK MPSV  konstatovala, ze pfi vypracovani posudku o zdravotnim stavu vychizela
ze zdravotnické dokumentace ve spisové dokumentaci a kompletni zdravotnické dokumentace
praktického lékate. Dale PK MPSV  vychazela zvysledki onkologického vysetfen,
psychiatrického vysetfeni, propoustécich zprav z oddéleni pro tuberkulézu a respira¢ni nemoci,
z ortopedie, z urologie a z chirurgie. Onkologické vysetfeni konstatuje absenci recidivy,
psychiatrické vysetfeni uzavira s nalezem smiSené uzkostné depresivni poruchy se stfedné tézkou
depresivni fazi, spirometrické vySetfeni konstatuje vyrazné pozitivni bronchodilatacni test,
urologicka zprava konstatuje provedeni operace mocové trubice pro strikturu, ortopedické
vysetfeni osteochondrézu 1. stupné a chirurgicka zprava uvadi hospitalizaci pro recidivujici
bolesti bficha, pro néz byla provedena kolonoskopie s negativnim nalezem.

Na zakladé téchto podkladd PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn (stav po ablaci
levého prsu pro karcinom v roce 1997, stav po aktinoterapii a chemoterapii, bez recidivy, stav
po plastické rekonstrukci levého prsu v roce 1999; smisena uzkostné depresivni porucha
se sttedné tézkou depresivni fazf; praduskové astma lehké az stfedné tézké s normalnimi
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ventilaénimi parametry; osteochondréza vSech kompartmenti pravého kolena 1. stupné; stav
po operaci striktury mocové trubice v roce 20006; stav po fixaci bloudivé ledviny vpravo v roce
1994; bolestivy syndrom patefni) a posudkové hodnoceni, pficemz dospéla k zavéru,
ze u stézovatelky slo k datu rozhodnuti zalované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou je stav po ablaci levého prsu pro karcinom s dlouhodobou stabilizaci
bez znamek recidivy primarné bez postizeni uzin. Toto rozhodujici postizeni zafadila
jako postizeni podle kapitoly XII, polozka 2 pism. b) wvyhlisky ¢ 284/1995 Sb,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a hodnotila je
pro piiznivy stav stézovatelky v dolni hranici procentniho rozpéti polozky, tedy 40% mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. PK MPSV rovnéz uvedla, ze psychické potize
stézovatelky, které se rovnéz podileji na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, by bylo lze
samostatné hodnotit pouze dle kapitoly V, polozky 4 pism. b) vyhlisky ¢ 284/1995 Sb.,
ktera stanovi rozmezi procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
mezi 15 a 20 %. Pokud jde o dal§i vyznamné postizeni — praduskové astma, PK MPSV
konstatovala, ze po bronchodilataci dochaz k uplné normalizaci ventilacnich poméra.

Stézovatelka proti tomuto posudku pii jednani krajského soudu dne 2. 10. 2007 namitla,
ze PK MPSV pii jeho tvorbé neméla k dispozici uplnou zdravotnickou dokumentaci a ze trpi
cetnymi postizenimi, ktera nebyla dostatecné zohlednéna (jmenovala potize respiracni,
ortopedické a zazivaci). S ohledem na tyto namitky na pfedlozené 1ékafské zpravy krajsky soud
zadal vypracovani dopliujictho posudku PK MPSV.

PK MPSV v dopliujicim posudku ze 7. 12. 2007 zopakovala své zavéry z posudku
minulého, navic se vyjadiila k nové pfedlozenym Iékafskym zpravam. PK MPSV z onkologického
vysetfeni vyvodila zavér, ze u stéZzovatelky nedoslo k recidivé nadorového onemocnéni,
z vySetfenf na klinice tuberkulézy a respiracnich nemoci vyplyva, ze stézovatelka pfes astma
vykazuje normalni ventilacni parametry, nalez zchirurgické kliniky neprokazuje zadné
patologické zmény v dutiné bfisni, které by vysvétlovaly stézovatelkou udavana bolesti bficha
a zazivaci potize, gynekologické vySetfeni prokazuje rovnéz normalni nalez. PK MPSV
proto uvedla, ze pfedlozené odborné nalezy nepfinaseji do diagnostického souhrnu zadné nové
diagnézy a nesvédd pro funkcéni zhorSen{ existujicich potizi, proto setrvala na svém puvodnim
posudku.

Krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, ze v projednavané véci jde o zamitnuti zadosti
o davku dachodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢. Poukazal na zasadni vyznam posudkid PK MPSV s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni a konstatoval, ze pokud posudek
PK MPSV spliuje pozadavek uplnosti a pfesvéd¢ivosti, je zpravidla v soudnim fizeni
rozhodujicim dikazem. Pokud jde o oba v fizeni vyzadané posudky PK MPSV, krajsky soud
shledal, ze byly podany komisemi v fadném slozeni, opiraly se o zdravotnickou dokumentaci
stézovatelky a odbornym ¢lenem posudkové komise byl téz lékai - odborny internista,
tedy odbornik v oboru, do néhoz je zafazeno nejzavaznéjsi zdravotni postizeni stézovatelky.
Posudky se rovnéz podle krajského soudu vyporadaly se vsemi lékafskymi ndlezy a namitkami
stézovatelky. Krajsky soud proto povazoval posudky za uplné a presveédcivé, neprovadél tudiz
dalsi dokazovani a zalobu zamitl jako nedivodnou.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 29. 1. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
7. 2. 2008.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacnf stiznosti uplatiiuje duvody, které podle svého obsahu
pfedstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni. Neuplné posouzeni rozsahu
zdravotnfho postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované,
by mohlo byt vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo
mit, jak stézovatelka v kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a v dusledku toho i nespravné posouzeni zakonnych
podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény diavod podle obsahu za davod
podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento duvod kasacni stiznost shledava piipustnou.
Nejvyssi spravnf soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich davoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stézovatelciné piipadé¢ se jedna o nepfiznani plného invalidntho dachodu
pro nesplnéni podminky podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojistén,
nebot’ stézovatelka nebyla ke dni rozhodovani zalované plné invalidni, protoze pokles
jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nedosahoval zakonem pozadovanych 66 %. Plny
invalidni dachod jako davka dachodového pojisténi je dichodem podminénym existenci
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira pfedevsim o odborné
Iékatské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem, jak spravé konstatoval krajsky
soud, svéfeno Ministerstvu priace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zikoma ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnftho zabezpeceni), které za tm dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, rovnéz viak k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujetd posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych § 77 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud jiz mnohokrat v minulosti zopakoval,
ze takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a pfesvédcivosti, je z povahy véci
dukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spoc¢iva pfitom v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na diachod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek
obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvéd¢ivy pro soud,
ktery nema ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i ¢astecné) zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud, piithlédne-li kvyse vymezenym kritérifm, nemuze souhlasit
s namitkami sté¢zovatelky, ze by zavér krajského soudu o skutkovém zakladé, ktery se opiral
o posudky PK MPSV, byl neuplny, protoze opomiji sté¢zovatelkou predkladané dikazy. Jak bylo
vyse v rekapitulaci obsahu soudniho spisu uvedeno, krajsky soud reagoval na stézovatelkou
pfedlozené 1ékafské zpravy mnafizenim doplniujictho posudku, vjehoz zadan{ vyslovné
na sté¢zovatelkou predlozené 1ékatské nalezy poukazal. Dopliujici posudek PK MPSV se s témito
zpravami podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu podrobné vypofadava, pficemz explicitné
v posudkovém hodnoceni uvadi, pro¢ nemohou byt tyto 1ékafské zpravy podkladem pro zménu
diagnostického souhrnu a zménu nahledu PK MPSV na rozhodujici pficinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a jeji zatazeni ve smyslu pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.

Je tfeba rovnéz odmitnout namitku stézovatelky, Ze se jevi rozporné i samo hodnoceni
zavaznosti rozhodujictho postizeni, konstatuje-i posudek PK MPSV, ze jde u stézovatelky o stav
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po onkologickém onemocnéni primarné bez postizeni uzlin, ve skutecnosti véak u stézovatelky
pfetrvava vlevém podpazi uzlina velikosti cca 13 mm. Je tfeba poukazat na to, ze piipadné
onkologické postizeni uzlin je posudkové relevantnim kritériem u polozky, jiz PK MPSV
pii zafazeni rozhodujictho postizeni wuzila. U stézovatelky vsechna kontrolni onkologicka
vysetfeni konstatuji normalni nilez, ohledné uzliny v levém podpazi konstatuje sonografické
vysetteni z 26. 9. 2007, ze jde o uzlinu benignich ryst. Proto se nejevi nikterak rozpornym,
pokud posudek konstatuje, Zze jde u stézovatelky o stav po onkologickém onemocnéni
bez postizen{ uzlin.

Stejné tak je tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky o nespravném zhodnoceni
zavaznosti jejtho astmatu. Posudek naprosto jasné konstatuje zavér oSetfujictho 1ékate,
ze bronchodilatacni test je vymzné pozitivni (v tom nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze posudek tuto skutecnost neuvadi), z cehoz vyvozuje fakt, ze st¢zovatelka astmatem trpf,
le¢ po medikaci jsou ventilacni poméry v mezich normy. To ostatné potvrzuji i dal§ 1ékafské
zpravy, které stézovatelka pfi jednani krajského soudu predlozila a které se staly podkladem
pro dopliujici posudek PK MPSV.

Pokud jde o dal§ zdravotni potize, které stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti, je tfeba
konstatovat, ze zadnou z nich PK MPSV ve svych posudcich (zejména v posudku doplnujicim)
nepominula, a opét presvédcive doklada, pro¢ doplnéné 1ékatské zpravy tykajici se téchto potizi
nemohly vést ke zmén¢ diagnostického souhrnu a pofadi zavaznosti postizeni. Pozadavek
znaleckého zkoumani jejiho dusevniho stavu ve vazbé na tvrzeny aktualni nepfiznivy dusevni stav
pak tfeba hodnotit jednak ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. jako opozdéné namitanou skutkovou
novotu, nebot’ stézovatelka k aktualit¢ pouzitych psychiatrickych zprav neméla v fizeni
pfed krajskym soudem zadnych vyhrad.

Zcela je pak tfeba odmitnout zavéry stézovatelky o tom, ze by jeji zdravotni stav mél byt
posuzovan piipadné¢ jako stav plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Citované ustanoveni uvadi alternativni definici plné invalidity,
jiz charakterizuje jako schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pro zdravotni postizeni jen
za zcela mimofadnych podminek. Tyto mimofadné podminky vSak nejsou pojmem neurcitym,
jehoz aplikace by byla svéfena ad hoc dvaze spraivnfho organu. S ohledem na jasny zikonny
pokyn ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o duachodovém pojisténi provadi blizsi konkretizaci
téchto postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost za zcela mimofadnych podminek
provadéci pfedpis, a to jiz zminéni vyhliska ¢. 284/1995 Sb. v piiloze €. 3. Je pfitom zjevné,
ze s ohledem na svuj diagnosticky souhrn sté¢zovatelka zidnym z vymezenych postizeni netrpi.

Z hlediska vyse naznacenych pozadavki na uplnost a pfesvédéivost posudku se tedy
obé¢ PK MPSV v souhrnu podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle a podrobné
vyjadiily a své zavéry presved¢iveé oduvodnily; nejsou v nich proto zadné rozpory,
které by vyzadovaly ze strany krajského soudu dalsi dokazovani. Krajsky soud proto nemél davod
k avaze, ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stézovatelky v dobé
rozhodovani zalované dale doplnovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu kmjského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatelky neshledal
davodnou. Kasac¢ni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
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nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 19 Cad 16/2007 - 68 ze dne
25.4.2008 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Alena Batkova.
T¢é Nejvyssi spravni soud piiznal podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani
za dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa, s pfihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bod 2., ve vysi 1000 K¢. Vzal pfitom v uvahu, ze pfevzet pravniho zastoupeni
a prvni porada ve véci tvofi podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky v piipade,
kdy je advokat ustanoven, jeden tkon pravni sluzby (nikoliv dva, jak ve svém vyactovani uvedla
ustanovena zastupkyné). K tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal rezijni pausal podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky ve vysi 600 K¢ Celkem tedy pfiznal 1600 K¢ Kvyplate odmény stanovil
pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





