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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Ing. P. E.,
zastoupen¢ho JUDr. Radkem Pastikou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnutf zalované ¢. I. ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 430 219 0406, a rozhodnuti zalované ¢. II. ze dne
28.7.2000, ¢.j.430 219 046, o kasacni stiznosti zalobce proti vyrokiam II. a III. rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 2 Cad 88/2006 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich II. a III, kterymi byla jednak zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. II. ze dne 28.7.2000, ¢.j. 430 219 046, a jednak
vysloveno, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatel pozadal dne 1. 8.2004 o pfiznani starobnfho dichodu. Rozhodnutim ¢. I
ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 430 219 040, zalovana pfiznala stézovateli podle ust. § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ke dni 1. 8. 2004 starobni diichod ve vysi 8619 K¢.
Rozhodnutim ¢. II z téhoz dne pak zalovana rozhodla o tom, ze vyplata starobnfho duchodu
stézovateli v dobé od 1. 8. 2004 do 16. 3. 2006 nenalezi, a soucasné, ze je podle ust. § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povinen vritit zalované
preplatek na starobnim dtachodu v ¢astce 174 232 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla,
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ze stézovatel byl v dobé od 1.8.2004 do 16.3.2006 zaméstnan v pracovnépravnim vztahu
sjednaném na dobu neurcitou.

Stézovatel je narozen dne 19. 2. 1943, dichodového véku podle ust. § 32 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. dosdhl dne 19. 6. 2004. Z osobniho listu dichodového pojisténi
krajsky soud zjistil, ze jako doba pojisténi byla stézovateli hodnocena doba do 28.12. 2003,
jako nahradni doba pojisténi doba od 29. 12. 2003 do 31. 12. 2003 v délce 3 dnu, od 1. 1. 2004
do 31.7.2004 v délce 213 dna. Doba pojistéeni do 19.6.2004 cinila 39 roka a 354 dnd,
s tim, ze nahradni doby byly zohlednény ve vysi 80 %.

Krajsky soud dale zjistil, ze vypovéd dana stézovateli jeho byvalym zaméstnavatelem
Komercni bankou, a.s., pfipisem ze dne 25.8.2003, byla urcena neplatnou rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 23 C 6/2004 - 75, ktery byl potvtzen
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2005, ¢.j. 13 Co 309/2005. Stézovatel
nasledné uzaviel se svym zaméstnavatelem dohodu o ukonceni pracovntho poméru ke dni
16. 3. 2006 a o vyplaceni nahrady mzdy za obdobi ode dne 29. 12. 2003 do 16. 3. 2006 v castce
1127 668 K¢. Tato nahrada mzdy ma v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
¢ j. T1 US 348/04, charakter ekvivalentu mzdy a je zic¢tovatelna stejné jako mzda.

Vyrokem I. rozsudku ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 2 Cad 88/2006 — 34, zrusil Méstsky soud
v Praze rozhodnuti zalované ¢. I. ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 430 219 046, s tim, Ze zalovana v novém
rozhodnuti pfi vypoctu procentni vymeéry starobniho dichodu zohledni dobu pracovniho
poméru sté¢zovatele u Komeréni banky, a. s., od 29. 12. 2003 do 31. 7. 2004 jako dobu pojisténi
podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., nikoli jako nihradni dobu pojisténi
podle ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Co se tyce rozhodnuti zalované ¢. 11, krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel nenapadl
samotnou skutecnost, ze mu aplikaci ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. byly odebrany
vyplacené davky starobniho duchodu, nepopiral, Zze jeho piffjem, za ktery je nutno povazovat
nahradu mzdy za obdobi od 1. 8. 2004 do 16. 3. 2000, ¢inil vice nez dvojnasobek ¢astky zivotniho
minima, ani ze mu byla v obdob{ od 1. 8. 2004 do 16. 3. 2006 na davkach duchodového pojisténi
zalovanou vyplacena ¢astka 174 232 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
st¢zovateli vdobé od 1.8.2004 do 16.3.2006 nenalezela vyplata starobniho dichodu,
na ktery mu vznikl narok podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. Nihrada mzdy vyplacend z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru by totiz v pfipadé rozpocitani na jednotlivé mésice
¢inila vice nez dvojnasobek castky zivotntho minima. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem
zalované, ze stézovatel je povinen vyplacené davky duachodového pojisténi v celkové vysi
174 232 K¢ vratit zalované podle ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud
proto zalobu sméfujici na zrusen{ rozhodnuti zalované ¢. 1. ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 430 219 040,
zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery spatfoval v nedostate¢ném odtvodnéni rozsudku.
Uvedl, ze svoji zalobou nenapadl samotné ulozeni povinnosti vratit pfeplatek na starobnim
dachodu, napadl pouze vysi pfeplatku a zadal o jeho sniZzeni o castku odpovidajici nedoplatku
na starobnim  diichodu. Zalovand mu totiZ pfiznala starobni dachod v niz§i castee,
nez v jaké mu nalezi. V tomto smyslu rozhodl i Méstsky soud v Praze, ktery z divodu stanoveni
nespravné vyse starobnfho diichodu rozhodnuti Zalované ¢. I. zrusil a vratil je k dalsimu fizeni.

v

V souladu sust. § 56 zikona ¢. 155/1995 Sb. by tak mél byt stézovateli zpétné vyplacen
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nedoplatek na starobnim dachodu. Stézovatel tedy zadal pii aplikaci analogie iuris o zapocteni
pohledavek. Krajsky soud se vsak sjeho pozadavkem o snizeni pfeplatku nijak nevyporadal
a zamitnuti Zzaloby v tomto ohledu nijak neodavodnil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné¢ pozadal
o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy zdklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z né¢j sam i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Prestoze stézovatel ve své kasacni stiznosti nevznesl zadné namitky vaci samotnému
stanoveni pfeplatku a jeho odivodnéni, povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k argumentaci
krajského soudu za nutné uvést nasledujici.

Ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi, ze jestlize byl obc¢anu vyplicen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o diichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu viaci tomuto obcanu narok na vraceni
téch vyplacenych ¢astek starobniho duchodu, které nenalezely.

Ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1.2004, stanovi,
ze vyplata starobnfho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nalezi osobam vykonavajicim
vydélecnou cinnost na zakladé pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan
na dobu urcitou, nejdéle vsak na dobu jednoho roku, l1ze-li jej podle zvlastnich pravnich pfedpist
na tuto dobu sjednat. Zakon takto upravuje podminku, pfi jejimz splnéni je pfipustny soubéh
vyplaty davky dachodového pojisténi v podobé starobniho diichodu a pifjmu z vydélecné
cinnosti, za ktery je v pfipadé stézovatele nutno povazovat nahradu mzdy vyplacenou
v souvislosti s rozhodnutim soudu o urcen{ neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze se tato podminka ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nikterak
nedotyka vlastniho naroku na davku dichodového pojisténi.

Pro posouzeni, zda v projednavaném piipadé¢ vznikl pieplatek na davce starobnfho
dachodu, je podstatné, ze poté, co byla vypoveéd dana stézovateli jeho byvalym zaméstnavatelem
Komercni bankou, a. s., ur¢ena neplatnou, uzavfel stéZzovatel se svym zaméstnavatelem dohodu
o ukonceni pracovniho poméru ke dni 16. 3. 2006. Do tohoto dne tedy podle ust. § 5 odst. 1
pism. a) a § 27 zikona ¢ 155/1995 Sb. vykonaval vydélecnou cinnost na zikladé
pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu neurcitou. Vyplata starobniho dichodu
mu proto v souladu s ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. po tuto dobu nendlezela.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvedcil zavéru krajského soudu, ze stézovatel je na zaklade
ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povinen vratit zalované vyplacenou ¢astku starobniho
dichodu ve wvysi 174232K¢. K samotnému odavodnéni napadeného rozsudku
vsak poznamenava, ze krajsky soud vychazel z ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
ve znéni ucinném do 31.12.2003, a svyj zaver, ze vyplata starobniho dichodu stézovateli
od 1. 8. 2004 do 16. 3. 2006 nenalezela, opfel o fakt, ze pifjem stézovatele z vydélecné cinnosti
pfesahl dvojnasobek castky zivotntho minima. Krajsky soud vSak pominul odstavec 5
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nalez{ osobam vykonavajicim vydélecnou
¢innost na zakladé pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou,
lze-li jej podle zvlastnich pfedpisti na tuto dobu sjednat.
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V projednavané véci by tedy nebyla ani podle pravni dpravy ucinné do 31.12. 2003
relevantni skutecnost, ze pifjem stéZzovatele z vydélecné ¢innosti (zde nahrada mzdy v celkové
vysi 112 768 K¢ rozpocitana na jednotlivé mésice) pfesahl dvojnasobek ¢astky zivotntho minima
platné pro jednotlivce, nybrz to, Zze stézovatel byl v dobé od 1.8.2004 do dne 16. 3. 2006

zaméstnan v pracovnépravnim vztahu na dobu neurcitou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze se krajsky soud nikterak
nevypofadal s jeho pozadavkem o snizen{ pfeplatku o ¢astku odpovidajici nedoplatku starobniho
dichodu za situace, kdy zalovana stézovateli pfiznala starobni duchod v nizsi Ccastce,
nez v jaké mu nalezel.

Pro posouzeni této namitky je pfedné¢ nutno vymezit, co je pfedmétem rozhodnuti
zalované o pfeplatku podle ust. § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.: zalovana
timto rozhodnutim stanovi, v jakém obdobi davka pfijemci nenalezela, a urcuje vysi preplatku.
Samotnou thradu pfeplatku zde jiz Zalovana nefesi, timto se zabyva teprve pfi realizaci
rozhodnuti, kdy pfipadné muze provést i vzajemné zuctovani stanoveného pfeplatku
a nedoplatku na davce dichodového pojistent.

Ve své zalobé tak stézovatel mohl ucinné brojit pouze proti stanoveni vyse castky,
v niz vznikl pfeplatek na davce. Jediné touto otazkou byl totiz krajsky soud opravnén se zabyvat
pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalované. Namitka sté¢zovatele, ze se krajsky soud nezabyval
tim, ze zalovana pfi vyméfeni preplatku nikterak nezohlednila nedoplatek na davce,
je tedy nepiipadna, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, feseni otazky thrady pfeplatku neni soucasti
pfedmétného rozhodnuti Zalované.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d), z Gfedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této situace jiz Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, Zzalovana nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zat{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





