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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné V. K., zastoupené JUDr. Jitkou
Stastnou, advokitkou se sidlem Prostiedni 128, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému
Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2006, ¢.j. KUZL 30712/2006, za uacast 1. Lu. O., 2. L.O.
a 3. Ing. arch. L. M., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 136/2006 - 122,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2006 zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti
Obecniho ufadu v Buchlovicich ze dne 6. 2. 2006, ¢.j. 810/2005-D 144 Rozh, kterym bylo zalobkyni
nafizeno odstranéni c¢asti stavby ,,vyména krovu a pifistavba hospodafské casti rodinného
domu ¢. p. 72“ na pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Buchlovice postavenych v rozporu
se stavebnim povolenim a soucasn¢ jim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni vyjimky z § 22
odst. 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 2. 6. 2008 zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni
ofizeni a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Pochybeni Zalovaného spatfoval vtom, Ze zalovany
ve svém rozhodnuti neuved], s jakym vefejnym zajmem méla byt ¢ast nepovolenych uprav v rozporu,
a v neurcitosti vyroku rozhodnuti.
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Zalobkyné nasledné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namitla
zmatecnost fizen{ pfed soudem, nebot’ nebyly splnény podminky k rozhodovani bez nafizeni jednani.
Dale Zzalobkyné poukazala na nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot’ krajsky
soud neoduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobkyné také na zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. V tieti namitce zalobkyné uvedla, Ze soud mél vyhovét jejimu navrhu na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2006 o nevylouceni Ing. M. H. z fizeni pro podjatost,
nebot’ toto rozhodnuti mélo byt vydino ve formé usneseni podle § 14 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a nikoliv podle neplatného § 12 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni
rad).

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti k ndmitce Zalobkyné tykajici se vysloveni
nicotnosti rozhodnuti ze dne 21. 6. 2006 o nevylouceni Ing. M. H. z fizen{ uvedl, Ze fizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno pfed nabytim uc¢innosti nového spravntho fadu. Jelikoz rozhodovani o vznesené
namitce podjatosti je rozhodovanim o proceduralni otizce, je tfeba jej provadét podle stejného
procesniho predpisu, podle kterého je vedeno fizeni ve véci samé.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfily osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2), které kromé nckterych
namitek tykajicich se skutkového stavu popisovaného zalobkyni uvedly, ze realizovana stavba je pro n¢

nepfijatelna, vyjimku zobecné technickych pozadavka na vystavbu nikdy nepovoli a trvaji
na odstranén{ vSech nepovolenych casti.

Kasaéni stiznost je z ¢asti nepfipustna, ve zbytku pak nedivodna.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“) je kasacni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ztcastnéna na fizeni (domaha
zruseni soudnfho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s.f.s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného § 104 odst. 2 s. . s., resp. jeho casti tykajici
se kasacni stiznosti sméfujici proti divodim rozhodnuti, zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz. V souladu se zasadou subsidiarity kasacni stiznosti a za pouziti
ustavné konformniho vykladu pfitom dospél k zavéru, ze ,,za neprfipustnon kasacni stiznost ve smysin § 104
odst. 2 5. 1 s._je nutno povagovat vsechny pripady, kdy by i pripadny sispéch stézovatele v 1izent pred Nejvyssin spravnim
soudem nemohl vést v konelném diisledfn ke méné v jeho pravnim postaveni. Nepripustnon je tedy predevsim kasaini
stignost, kterd nenapada spravnost vyroku rozhodnuti krajského soudn, bez obledn na to, da broji jen proti jeho
drivodsim nebo namitd-li existenci jinych kasacnich divodi, podriaditelnych pod pripady uvedené v § 103 odst. 1 5. 72 5.°
Z citovaného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze zalobkyné, ktera byla se svym zalobnim navrhem
pfed krajskym soudem uspésna, se nemuze kasacni stiznosti (byt” opfenou o jakykoliv davod
zminovany v § 103 odst. 1 s. f. s.) domahat pfezkoumani rozsudku krajského soudu, kdyz nebroji
proti zrusujicimu vyroku tohoto soudu (domaha se jen jiného odivodnéni ¢i jiného procesniho
postupu soudu). Z tohoto divodu je nutné oznacit za nepfipustnou prvni namitku Zalobkyné¢ tykajici
se vady fizeni (nikoliv zmatecnosti fizeni), kterou zalobkyné spatfuje v rozhodovani bez nafizeni
jednani. Zcela shodné je tfeba nalozit i s druhou namitkou zalobkyné smétujici do nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi, kdy soud udajné neodiivodnil, pro¢ nevyhov¢l
navrhu zalobkyné na zruseni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. U této namitky kasaéni
soud pro uplnost upozorfiuje 1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publikovaném pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, podle n¢&jz ,,domabat
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se zruseni rozhodnuti spravniho organn nigsiho stupné, které predehazelo napadenému spravnimn roghodnuti, neni
procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrhu vyrokem rozhodnout. Kasalni
stignost spocivayici pouge v tyrgent, e krajsky sound rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravnibo organn drubého
stupné rusit i rozhodnuti spravniho organu nigsiho stupné, které nu predehazelo, je nepripustnd .

Zbyvajici namitku kasac¢ni stiznosti posoudil zdej$i soud jako castecné piipustnou: touto
namitkou je totiz mimo jiné rozsudku krajského soudu vytykana absence vyroku o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2006 o nevylouceni Ing. M. H. z fizeni pro podjatost. Jelikoz tato
namitka rozporuje spravnost (Uplnost) vyroku napadeného rozsudku, pficemz jde o pozadavek
uplatnény jiz v zalobé, jde o namitku meritorné projednatelnou.

Podle § 9 zakona ¢. 71/1967 Sb. je pracovnik spravniho orginu vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k acastnfkim fizeni nebo k jejich
zastupcum lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Z projednavani a rozhodovani pfed spravnimi
organy je vyloucen také ten, kdo se v téze véci zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného
stupné. Podjaty pracovnik spravniho organu provede pouze takové tkony, které nesnesou odkladu
(§ 11 odst. 2 téhoz zakona). O tom, zda je pracovnik spravniho organu z fizeni vyloucen, rozhoduje
jeho nejblize nadfizeny vedouci (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 cit. zakona). Obdobna ustanoven{
obsahuje i novy spravni #ad (zakon ¢. 500/2004 Sb., § 14). Uéelem institutu podjatosti ve spravnim
fizeni je zajistit, aby v konkrétni véci nerozhodoval podjaty pracovnik. O podjatosti je tak tfeba
rozhodnout pfedtim, nez je rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o nevylouceni urcitého pracovnika
z projednavani a rozhodovani konkrétni spravni véci tak neni rozhodnutim meritornim,
které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika fizeni. Jde o rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni pfed spraivnim organem (tj. kdo bude danou véc projednavat a rozhodovat)
a které je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Vadny postup pfi rozhodovani
o podjatosti, pfipadné nicotnost rozhodnuti o nevylouceni pracovnika spravniho organu, vsak muze
vést k nezakonnosti rozhodnutf ve véci samé, coz lze namitat v ramci pfezkumu tohoto konec¢ného
rozhodnuti (srov. obdobné v danovém fizeni rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovano pod ¢. 114/2004 Sb. NSS). Je-li takova ndmitka
diavodna, soud zrusi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (nikoliv rozhodnuti o nevylouceni
pracovnika spravnfho organu). Pokud vsak divodna neni, nerozhoduje soud samostatnym vyrokem
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o nevyloucen{ urcitého pracovnika (nebot’ toto rozhodnuti neni
samostatné¢ pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi); pouze se stouto namitkou vypofada
v odivodnéni svého rozsudku. V projednavaném pfipadé tedy krajsky soud postupoval spravné,
pokud o namitce nicotnosti nerozhodl samostatnym vyrokem a pouze se s ni vyporadal v oduvodnéni
rozsudku; namitka zalobkyné je proto v ¢asti vytykajici chybéjici vyrok rozsudku neduvodna. Kasaéni
soud se dale nezabyval tim, zda krajsky soud spravné a nalezit¢ odavodnil své rozhodnuti o této
namitce, nebot’ zde by jiz pfezkoumaval davody rozhodnuti krajského soudu bez vlivu na jeho vyrok,
coz § 104 odst. 2 s. f. s., jak vySe uvedeno, neumoznuje.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; Zzalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2008
JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





