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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Mésto, zastoupené Mgt. Jifim
Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. FR-6414/13/06, ve véci dané z piidané hodnoty,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008,
¢.j. 7 Ca 188/20006 - 130,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z castniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
v zahlavi oznacen¢ho pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,»meéstsky soud), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,odvolaci organ®) ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. FR-6414/13/06. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
pro Prahu 1 (dile jen ,,spravece dané®) ze dne 5.9.2005, ¢. j. 214337/05/001511/4917,
na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi bfezen 2004, ve vysi
1 898 981 K¢.
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Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zzalobu nedavodnou, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Vychazel pfitom z toho, ze stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy neprokazal
piijeti zdanitelného plnéni — zlata — od jim deklarovanych dodavatelt: STAVREK s. 1. o.,
France - Business, s.r.0. — dnes France - Business, s.t.0. v likvidaci a CARTRIXX s.r.0. —
dnes CARTRIXX s.r.o. — v likvidaci (dile jen ,,dodavatelé®). Zduraznil, ze uskutecnénym
zdanitelnym plnénim rozumi zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdkon o DPH®Y), stav fakticky,
nikoliv stav formalné¢ vykazany, dikazni bfemeno pak danovy subjekt unese pouze
za predpokladu, ze jim pfedlozené dikazy zapadaji do ramce zjisténého skutkového stavu
vécl. Meéstsky soud uvedl, ze dikazni prostfedky, kterymi stézovatel prokazoval piijeti
zdanitelného plnéni — zlata (pfijaté faktury, doklady o provedenych uhradach, pfijemky
na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady,
prab¢h obchodd s dodavateli, ktery popsal pii ustnich jednanich vedenych u spravce
dané, a svédeckd vypovéd jeho zaméstnankyné pani L. V.), nemohou obstat vedle
skutecnosti, ze shora uvedeni dodavatelé poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli
neprokazali ¢i dokonce popfeli. Pii takto zasadnim zpochybnéni skute¢nosti uvadénych
st¢zovatelem na danovych dokladech tedy nepochybné vyvstal pozadavek na dalsi
dakazni prostfedky, nebot’ pouze obstarani dalsich dukaznich prostfedku, zpusobilych
prokazat faktické poskytnuti zlata stéZzovateli, mohlo v souzené véci znamenat uneseni
dukazniho bfemene.

Méstsky soud vychazel pfi posuzovani sporu mimo jiné i z pfislusné judikatury
Evropského soudntho dvora ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
ve véci Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd. a z rozsudku
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, podle které plati, ze narok osoby
povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, kterda nejsou sama o sob¢ zasazena podvodem
na DPH, na odpocet dan¢ na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH,
aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za pfedchozi
nebo nasledujici prodej tykajici se dotcen¢ho zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na
vstupu. V souzené véci meéstsky soud dospél k zavéru, ze zde existuji objektivni
skutecnosti, které prokazuji, ze stézovatel mohl védeét, ze se svym nakupem ucastn{ plnént,
které je pfipadné soucasti podvodu na dani z pifidané hodnoty. Obchod se zlatem
je obchodem specifickym, kdy obchodnici se zlatem a drahymi kovy maji dle ustanoveni
§ 35 zaikona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kova (dile
jen ,,puncovni zakon®), povinnost do 15 dnd od zahdjeni cinnosti pisemné oznamit
puncovnimu ufadu udaje uvedené v ustanoveni § 1 tohoto zakona, véetné¢ druhu
své cinnosti s drahymi kovy. Puncovni ufad pak vede registr vyrobcti a obchodnikd,
ktery je vefejnym seznamem. Stézovatel tim, Ze si své dodavatele vzhledem ke specifické
povaze obchodu se zlatem ve shora uvedeném smyslu neovéfil, nevénoval zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, které by v daném piipadé nepochybné
podvodné jednani odhalily. Obrana stézovatele spocivajici v tvrzeni, ze je stthan
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za neunesen{ dikazntho bfemene jinych subjektt, za které nemuze nést zadnou
odpovédnost, tak neni na misté. Stézovatel totiz neprokazal faktické pfijeti zlata tak,
jak bylo deklarovano na jim pfedlozenych danovych dokladech.

V kasacni stiznosti uplatnil sté¢Zovatel zakonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, jakoz i nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro vnitin{ rozpornost.

Uvodem  stézovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
¢. . 9 Afs 67/2007 - 147 a ¢.§.9 Afs 47/2007 - 172, kterymi tento soud argumentaci
zalovaného spravniho organu v pravné zcela a skutkové prakticky stejnych piipadech
shodnych tucastniki odmitl. Po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni stézovatel
napadl dle jeho nazoru stézejni a soucasné nespravny zavér méstského soudu, dle kterého
stézovatel nedolozil pfijeti spornych plnéni hodnovérnym dokladem. V této souvislosti
si dovolil poukazat na doslovné znéni pfislusnych pfedpist, tedy konkrétné na ustanoveni
§ 19 odst. 1, 2 zakona o DPH v rozhodném znéni, dle kterého platilo: ,,Plitce prokazuje
ndrok na odpocet dané datiovym dokladem zadictovanym podle vldstnibo privniho predpisu, pripadné
evidovanym podle § 11 u pldted, kieri nejson dicetni jednotkon, ktery md vechny timto dkonem
predepsané ndlegitosti a ktery byl vystaven platcem. V' pripade, %e doklad neobsabuje vsechny naleZitosti
dariového dokladu, prokazumje plitce ndrok podle vlastniho pravnibo predpisu

Stézovatel postupoval jednoznacné v souladu se shora citovanym ustanovenim
a tento dukazn{ prostfedek spravnim organum pifedlozil. Z logiky véci tak nemohlo jit
o nezpusobily doklad. StéZovatel trva na svém nazoru, ze je cinén odpovédnym
za neuneseni dukazntho bfemena cizich danovych subjektt, nebot’ ze zavéra méstského
soudu vyplyva, ze neexistuje zadny jiny zpusob pozitivniho prokazani naroku na odpocet
dané, nez prokazani toho, co maji ze zakona prokazovat tito ciz{ dodavatelé.

Napadeny rozsudek je vnitiné rozporny az nepfezkoumatelny, nebere v potaz fakt,
ze predlozené dukazni prostfedky nemohou byt vyvriceny pouhymi pochybnostmi
spravnich organd, ale pouze jinymi dikaznimi prostfedky. Pokud danovy subjekt predlozi
dukazni prostfedky a pfesto existuji pochybnosti o existenci naroku, nemuze to znamenat,
ze svuj narok neprokazal, nybrz vyvola to pouze pfesun dukazniho bfemene na spravce
dané¢ a povinnosti pfedlozit protidikaz. Zavéry méstského soudu vedou k nadbytecnosti
ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatkd, nebot” k pfesunu dikazniho
bfemene na spravce dané nikdy nemuze dojit. Vykladem méstského soudu by fakticky
byla umoznéna svévole spravnich organt, zakizani na trovni Ustavniho potadku,
napf. v ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze statni moc uplatiovat
jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Neni-li sporné, ze sté¢zovatel fakticky se zbozim disponoval a dale jej prodal,
nemuze byt divodem neuznani naroku na odpocet dan¢ jeho faktické nepfijeti, ale timto
davodem je pouhé nevyvraceni pochybnosti spravnich organu, ze stézovatel pifijal zlato
od shora uvedenych dodavateld. StéZzovatel trva na tom, ze okolnost, ze tito dodavatelé
neprokazali faktické pfijeti zlata, se dotyka pouze vztahu mezi jimi a jejich dodavateli
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anemuze byt v zadném pifpadé davodem neuznani jim uplatnovaného naroku
na odpocet dané.

StéZzovatel dale polemizuje s hodnocenim spravnich organti jim navrzeného
dakazniho prostfedku, a to svédecké vypovédi pani L. V.; uvadi, Ze vzdy vstupoval do
obchodnich transakei s partnery, ktefi se vzdy prokazali standardnimi obchodnimi a
osobnimi doklady, doslovné cituje obsahlé pasaze z rozsudku zdejstho soudu ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, a tvedi, ze zavéry méstského soudu tykajici se
povinnosti stézovatele provéfit si v registru vedeném puncovnim tfadem své dodavatele
byly shledany kasacnim soudem jako irelevantni. Dale tvrdi, ze argumentace zalovaného o
jeho pfipadné védomosti o podvodném jednani dodavateld nezaznéla v fizeni vedeném
pfed spravnimi organy a je nepfipustné, aby teprve v fizen{ o zalobé hledal zalovany nové
podklady pro své rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jednak namitd, e pro predmétné
zdanovaci obdobi nebyl ze strany stézovatele navrzen dikaz svédeckou vypovedi pani V.
Zalovany hodnotil viechny tH vypovédi této svédkyné a vzhledem k rozporim v
samotnych vypovedich, popsanym v napadeném rozhodnuti, nebyly jeji svédecké
vypovédi osvédceny jako dikaz, ktery by prokazal pfijeti spornych plnéni.

Ke stézejni namitce stézovatele zalovany uvadi, ze dle stavajici judikatury je dukaz
danovym dokladem pouze dikazem formalnim, dovrsujicim hmotné pravni{ aspekty
skute¢cného proveden{ zdanitelného plnéni, a jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym prfedlozenim,
byt’ formalné spravného, danového dokladu (viz napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1841/07). Zdaraziuje, Ze stézovatel byl v prabéhu danového fizeni ¢inén
odpovédnym pouze za sva vlastni tvrzeni. Bylo-li Setfenim spravce dané prokazano,
ze sté¢zovatelem oznaceni dodavatelé se zlatem viubec nedisponovali a nebyli zpusobili
prokazat jeho dodani stézovateli, pak tato skutecnost neni v souladu ani
se sté¢zovatelovymi tvrzenimi, ani s jim pfedkladanymi dikazy. Dle zalovaného tak nelze
dospét k zaveru, ze stézovatel je c¢inén odpoveédnym za cizi subjekty a uz vibec nelze
dospét k zaveru, ze se zlato dostalo do sféry dispozice stézovatele v pfimé souvislosti
s ¢innosti pficitatelnou témto dodavatelim.

K pfedlozenym dukaznim prostfedkim zalovany uvadi, ze kromé faktur slo
o dukazn{ prostfedky, které vsechny vyhotovil sam stéZovatel a které muize v podstaté
vyhotovit v libovolném mnozstvi. Zadné objektivni dukazni prostiedky, tj. prosttedky,
na jejichz vyhotoveni by stézovatel nemél subjektivni podil, dolozeny nebyly. Pokud
st¢zovatelem prfedlozené dukazni prostfedky nemaji Zadnou navaznost na dalsi zjisténé
skutecnosti, nelze mit stézovatelem uvadéné skutecnosti za prokazané. K piesunu
dtkaznitho bfemene na spravce dané v souzené véci nedoslo, nebot’ pfedlozenymi
dukaznimi prostfedky nebylo pfijeti zdanitelného plnéni od stézovatelem deklarovanych
dodavateli prokazano. Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze spravce dané
nemuze Cinit sté¢zovatele odpovédnym za to, ze dodavatelé neprokazali pfijeti zbozi
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od svych vlastnich dodavatelti, pokud vsak bylo prokazano, ze se zbozim nedisponovali,
nelze s uspéchem tvrdit, ze zlato jimi bylo stézovateli dodano a toto tvrzeni prokazovat
pouze doklady, které si sté¢zovatel vyhotovil sam.

K judikatufe Evropského soudnitho dvora zalovany wuvadi, Ze v dobé,
kdy rozhodoval, nebyla tato judikatura v Ceské republice zndma. Ve véci otizky dobré
viry, tedy toho, zda stézovatel v souzené veci o pifpadném podvodu na DPH védét mel
a mohl, odkazal na své obsahlé vyjadfeni k zalobé. Pokud jde o soudem zminéné
kontrolni mechanismy ohledné¢ minimalizace podnikatelské¢ho rizika pfi sjednavani
obchodu, zalovany konstatuje, ze spravce dané provéfoval stézovatelem uplatiovany
narok na odpocet dané ve vice nez 40 mésicnich zdanovacich obdobich. Pocinaje
od ledna 2002 probihalo obchodovani se zlatem obdobnym zptsobem a podle stejného
scénafte, kdy konecnym odbératelem zlata byl stéZzovatel, pficemz v zadném z téchto fizeni
nebylo prokazano, kdo byl skute¢cnym dodavatelem zlata, vyjimecné stfibra, ani odkud
zlato pochazi. Na pocatku vsech obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze
formalné plnici povinnost podavat pfiznani. Tento subjekt, ktery neni dohledatelny
(statutarni organ bud’ neexistuje nebo je nekontaktni, pfip. je po ném vyhlaseno celostatni
patrani ¢i je cizim statnim pfislusnikem bez povoleni pobytu v tuzemsku), fakturacné
prodava zlato dodavateli stézovatele. Bezprostfednich dodavatelu stézovatele bylo
cca5az 6, nektefi z nich figurovali jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003
(tém zpravidla spravce dan¢ zrusil registraci k DPH z afedni povinnosti), poté zacali zlato
dodavat jiné spolecnosti se shodnym personalnim obsazenim jako puvodni spole¢nosti.
Tato skutecnost je zjevna zejména u firem zastupovanych panem J. Z., puvodné
jednajicim za spolecnost CARTRIXX s.r.0., po té, kdy ji byla zrusena spravcem dané
registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal pan Z. za spolec¢nost France
- Business, s.r.0., zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruSeni i této registrace z
ufedni povinnosti zastupoval pii dodavkach zlata stézovateli pan Z. pro zménu
spole¢nost DAPEX Czech spol. s r.0. Zadny z dodavatelt pfitom nebyl registrovan v
registru vyrobcti a obchodniki, vedeném Puncovnim ufadem, dle §40a zakona ¢.
539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovi. Ve vsech provéfovanych
obdobich nebyla prvnimi subjekty odvedena DPH na vystupu (fadové ve vysi 300 mil.
K¢). Zduaraznil, ze pravé mnozstvi a povaha téchto opakujicich se transakei zakladaji
pochybnosti o spravnosti deklarovaného naroku na odpocet dané¢ adobré viry
stézovatele. Dle jeho nazoru stéZzovatel nemohl nevédét, za jakych podminek a s jakymi
subjekty vstupuje do obchodnich vztaha. Zalovany odmita tvrzeni, e hledal nové davody
pro neuznani naroku na odpocet dané, nebot’ ze spisového materialu jsou tyto
skute¢nosti jednoznacné a zfejmé, navic je shora popsany zpusob obchodovani podrobné
popsany i v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost pro nedtivodnost zamitl.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2004 vykazal stézovatel vlastni danovou povinnost ve vysi
579 K¢, jako pfevyseni dané na vstupu v castce 2 730 382 K¢ nad dani na vystupu
v castce 2 729 803 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti tdajia o pfijatych
a uskutecnovanych plnénich, které stézovatel vykazal v pfedlozeném danovém piiznani,
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a proto jej vyzval dle § 43 zakona o spravé danf a poplatkd, €. j. 123158/04/001511/4917,
ze dne 10. 5. 2004, k odstranéni téchto pochybnosti, k fadnému prokazani pravdivosti
uvedenych udaji a k predlozeni dokladd a pisemnosti blize urcenych touto vyzvou.
Provadéné vytykaci fizeni nebylo u stézovatele prvnim vytykacim fizeni, nebot’ spravce
dané provéfoval stéZzovatelem deklarované udaje za cca 40 zdanovacich obdobi.
StéZovatel je jednim ze tff tuzemsky vyvozca zlata a od roku 2002 vykazoval na dani
z ptidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi
10az 15 mil. K¢. Spravee dané zacal pocinaje zdanovacim obdobim cerven 2003
provérovat spravnost uplatnovanych narokt na odpocet DPH, a to mimo jiné proto,
ze byly zjistény nesrovnalosti ve statistickjch hodnotich o vyvozu zlata. Z Ceské
republiky bylo vyvezeno né¢kolikanasobné vétsi mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo
byt skute¢né vyvezeno vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se zlato netéZi, nebyly
prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky a mnozstvi dovezeného zlata a zlata
obchodovaného v podobé $perki, dentalniho ¢i technického zlata zdaleka nedosahovalo
objemt vyvozu. Vyznamnou polozku mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi stézovatele
tvofily dodavky ryzfho zlata z tuzemska, od dodavateld STAVREK s. r. o., France -
Business, s.r.o. a CARTRIXX s.r.o. Dle zavéru zalovaného uvedeného v Zalobou
napadeném rozhodnuti nebylo prokazano, ze by stézovatelem oznaceni dodavatelé pfijali
zlato, se zlatem disponovali a nebylo prokazano ani to, ze toto zlato dodali stézovateli.
Ne¢ktefi subdodavatelé téchto dodavateld obchodovani se zlatem bez jakychkoliv
pochybnosti popfteli, popfeli 1 to, ze by své udajné odbératele znali, zadné dodavky
pro n¢ neuskutecnili, se zlatem nikdy neobchodovali. Stézovatel prokazoval pfijeti
zdanitelného plnéni prevazné formalnimi doklady, navrhoval také svédecké vypovédi
svych zaméstnanct. Po vyhodnoceni téchto, jakoz i dalsich dukaznich prostfedka
a zjiSténych skutecnosti, dospél spravce dané k zavéru, ze v daném piipadé nebylo
stézovatelem osvédceno splnéni jedné ze zakladnich povinnosti pro opravnéné uplatnéni
naroku na odpocet dan¢, kdyz nebylo objektivné a vérohodné prokazano, ze fakturované
dodavky zlata pfijal skutecné od dodavateld deklarovanych na danovych dokladech.
Na zakladé provedeného vytykactho fizeni byla stéZzovateli za uvedené zdanovaci obdobi
vyméfena vlastni danova povinnost ve vysi 1898 981 K¢. Odvolani bylo zalovanym
zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Obdobn¢ byla zamitnuta zaloba kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je fadn¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospe¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kasa¢ni stiznost byla podana z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v pfedchazejicim fizeni,
jakoz 1 z divodu nepfezkoumatelnosti pro vnitfni rozpornost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s
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V  navaznosti na posledné uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pfednostné se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodi je totiz vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance
— tedy pokud soud napiiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobe¢,
a ve svém rozhodnuti se nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami.

Na tomto mist¢ je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu rozhodnuti,
jakoz i v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnuti pak musi byt zaloZzena na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci diivody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud
opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo pifipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dakazy byly
v fizeni provedeny.

V prezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného charakteru
neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fidné oduvodnén a oduvodnéni neni mozno
povazovat za nesrozumitelné. Z oduvodnéni rozsudku je jednoznacné seznatelné,
které otazky meéstsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych
uvah, které soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelna.

Napadeny rozsudek povazuje kasacni soud za prezkoumatelny. Se zavéry,
o které méstsky soud opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti sam dostate¢né podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by bylo jeho
rozhodnuti natolik vnitfné rozporné, ze by nebylo mozno jej pfezkoumat.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s, tedy, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
ve smyslu § 19 zakona o DPH. Ve smyslu vyse cit. ustanoveni ma platce dan¢ narok
na odpocet dané, pokud jim pifijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnéna jinym platcem
nebo zbozi z dovozu, pouzije pifi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Platce prokazuje narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pfedpisu, piipadné danovym
dokladem evidovanym podle § 11 zakona o DPH, ktery ma vSechny zakonem o DPH
pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané, a to u platct, ktef nejsou tcetni
jednotkou. V piipadé, Ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti daniového dokladu,
prokazuje platce narok podle zakona o spravé dani a poplatka.

Pokud jde o stézejni namitku stézovatele, tedy ze pfedloZzenim formalné
bezvadného dokladu stézovatel unesl své dikazni bfemeno, nebot’ postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 19 zakona o DPH, ktery ani zadny jiny postup nepiedpoklada,
nepovazuje kasac¢ni soud tuto namitku za davodnou. Uplatiuje-li platce dané narok
na odpocet DPH, lezi dukazni bfemeno ohledné¢ skute¢ného piijeti zdanitelného plnéni
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od jiného platce dan¢ na tomto platci. V pfipadé stézovatele vsak nebylo faktické pfijeti
zdanitelného plnéni od platcad deklarovanych na danovych dokladech prokazano;
pfedlozené dikazni prostfedky vyhodnocené v souvislosti s ostatnimi provedenymi
dukazy, které provedl spravce dané, v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatk a § 31 odst. 4 citovaného zakona, neobstily a jinymi dikazy stéZzovatel
sva tvrzeni neprokazal. Zjisténi, ze danové doklady formalné¢ z hlediska nalezitosti
¢iuctovani odpovidaji zakonné upravé, neni samo o sob¢ zpusobilé prokazat pfijeti
konkrétniho zdanitelného plnéni. Obdobné ani skutecnost, ze platce DPH uskutec¢nil
urcité zdanitelné plnéni na vystupu, v posuzovaném piipadé zbozi ve stejném rozsahu
a druhové skladbé prokazatelné prodal, také jeste sama o sobé neznamena, ze deklarované
plnéni bylo pofizeno od platce DPH uvedeného na danovém dokladu. Pro narok
na odpocet dané je nezbytné, aby pfijaté plnéni bylo skutecné pfijato od odbératele, platce
DPH. Jednim ze zakladnich principt dané z pfidané hodnoty je princip neutrality dané,
kdy pozice osoby povinné k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu
je neutralita vybirané dané z pfidané hodnoty vzhledem k délce fetézce platct dané,
pro néz by dan z pfidané hodnoty neméla byt nakladem, tj. dafiova povinnost jednoho
platce dané by méla byt nasledovana narokem na odpocet dan¢ druhého platce dané.
Proto je platce dan¢ obecné opravnén odecist z vlastni daniové povinnosti jen tu castku
DPH, kterou uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH, pficemz dikazni bfemeno,
ze se tak skutecné stalo, lezi primarné ze zakona na tomto platci. Jakkoliv z vyse
uvedeného zavéru existuje celd fada zakonnych vyjimek, ponechava je kasacni soud
stranou, nebot’ na souzenou véc nedopadaji. Naopak v souzené véci bylo pro opravnéné
uplatnéni naroku na odpocet DPH podstatné prokazat, ze plnéni deklarované
na danovych dokladech bylo skutecné pfijato, a to od plaitcd DPH uvedenych
na piislusnych dokladech.

Vyse uvedené opakovane potvrzuje jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
tak judikatura Ustavntho soudu. V nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07,
na ktery odkazal jiz Zalovany ve svém vyjadfeni, je uvedeno, Zze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z piidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty), je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedem zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym pifedlozenim,
byt’ formalné spravného, danového dokladu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s opakovanym tvrzenim stézovatele,
dle kterého je cinén odpovédnym za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjekt.
Je totiz primarné povinnosti toho, kdo pozaduje od statu vraceni nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty, prokazat, ze ma na jeho vraceni pravni narok. Je-li platce dané
v pozice dodavatele, pak prokazuje, ze zdanitelné plnéni uskutecnil tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, je-li — jak je tomu v souzené véci — v pozici
odbératele, pak prokazuje, Ze zdanitelné plnéni pfijal rovnéz tak, jak bylo deklarovano.
Pokud bylo prokazano, ze stézovatelem oznaceni dodavatelé se zlatem, které meélo
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byt dodano stézovateli, vilbec nedisponovali a tito stézovatelem oznaceni dodavatelé byli
jeho bezprostfednimi dodavateli, je logické, ze pro uneseni dukazniho bfemene nepostaci
formalni doklady, ale tento zjevny rozpor musi byt objektivné vyvracen. V takovém
pfipadé¢ se nejedna o situaci, kdy stéZzovatel nemél Zadny kontakt se subjekty, jez
se ptipadné dopustily podvodného jednani, a za jejichz dikazni nouzi by byl cinén
odpovédnym, ale jedna se o situaci, kdy danovy subjekt jako jedna strana posuzované
obchodn{ transakce prokazuje pouze sva vlastni tvrzeni.

Namitku stézovatele, ze zalovany uplatiioval pii fizeni o zalobé nové skutecnosti,
které nebyly predmétem fizeni pfed spravnimi organy, povazuje zdejsi soud
za neduvodnou. Ze soudniho spisu je nepochybné, ze to byl sim stézovatel,
ktery v zalobé odkazal na relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora (strana 29
az 32 zaloby, odkaz na judikaturu ve vécech C-355/03 a C-484/03) a bylo proto zcela
na misté, aby se k této argumentaci vyjadfil ze svého dhlu pohledu i zalovany. Judikatura
pfedstavuje pravné relevantni zdroj pouzitelny pro aplikacni a argumentacni cinnost
soudu a nejen jeho.

Jak jiz zdejsi soud wuvedl mimo jiné v rozhodnuti ze dne 4.12.2008,
¢.j. 9 Afs 41/2008 - 64, skute¢nost, ze v dobé, kdy zalovany v dané véci rozhodoval,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03 ve véci Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. 2 Bond House Systéme Ltd.,
neexistovala, sama o sob¢é neznamend, ze zavery v nich uvedené nemohou byt aplikovany
na vyklad relevantnich ustanoveni tuzemského ziakona o DPH, ktery Nejvyssi spravni
soud pouziva v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a které na souzenou véc aplikoval méstsky
soud (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2005,
¢.j. 2 Afs 92/2005 — 45, publikovany pod ¢ 741/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢&.j.9 Afs 5/2007 - 70, publikovany
pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zakon o DPH ve znéni ucinném
pro souzenou véc vedl k odlisné interpretaci zakonnych ustanoveni tykajicich se naroku
na odpocet dané¢ a popiral ,ratio relevantni judikatury Evropského soudniho dvora,
tj. ochranu subjektivniho prava a legitimntho ocekavani danovych subjektt, které si nejsou
a nemohou byt védomi danového podvodu, a proto neshledal ani duvodu k vylouceni
predmétné judikatury jako vykladové pomucky a referenéniho ramce, jenz vykazuje svoji
specifickou normativni relevanci v projednavané véci.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavery méstského soudu, dle kterych stézovatel
nevénoval zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismam, které by v daném
piipadé¢ nepochybné podvodné jednani odhalily. Ze spravniho spisu, jakoz i z ufedni
¢innosti kasa¢ntho soudu je zfejmé, Zze obchodni transakce ve zhruba 40 spravnimi organy
provérovanych zdanovacich obdobich skute¢né vykazuji obdobné rysy, kdy na pocatku
vsech obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat pfiznani, ktery neni dohledatelny, poptipad¢ subjekt, ktery deklarované transakce
jednoznacné popte a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury
nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatela stézovatele, z nichz néktefi figurovali
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jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003 (tém zpravidla spravce dané zrusil
registraci z ufedni{ povinnosti), poté zacaly zlato dodavat jiné spolec¢nosti se shodnym
personalnim obsazenim jako puvodni dodavatelé spolecnosti. Tato skutecnost je zjevna
zejména u firem zastupovanych panem J. Z., pavodné jednajicim za spolecnost
CARTRIXX s.r.o., po té, kdy ji byla zrusena spravcem dané registrace k DPH pro
neplnéni zakonnych povinnosti, jednal pan Z. za spolecnost France - Business, s.r.o.,
zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruseni i této registrace z Gfedni povinnosti
zastupoval pfi dodavkach zlata stézovateli pan Z. pro zménu spole¢nost DAPEX Czech
spol. s r.o. Za této situace je nanejvys nepravdépodobné, ze by se stézovatel stal zcela
nevinnym ucastnikem takto rozsahlého, opakujictho se mechanismu, kdy shora uvedeni
dodavatelé byli bezprostfednimi obchodnimi partnery stézovatele.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze judikatura Evropského soudniho
dvora chrani narok na odpocet dan¢ pouze v ptipadech, kdy je nepochybné, ze podnikatel
narokujici odpocet dané na vstupu o zaméru zkratit dan v ramci fetézové dodavky
nevédél a s pfithlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem ani védét nemohl. Pouze
za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a nemohl védét, je na misté trvat
na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni
v fetézci dodavek se nemuize ménit na zakladé pfedchazejicich nebo nasledujicich
udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobg,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systém
DPH byl neutralni a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich
pfedpist Spolecenstvi bylo pfedvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném
piipade, tedy je-li s pifihlédnutim k objektivhim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo mela vedeét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je veéci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet —
viz pravn{ zavér Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [20006]
Sb. rozh.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele sméfujici do presunu
dikazniho bfemene. Danové fizeni je ovladano zasadou, Ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dikazni). Zdejsi soud opakované judikoval, Ze pfedlozi-li ¢i navrhne-li
dafovy subjekt dikazni prostfedky a spravce dané¢ i pfesto dale trva na svych
pochybnostech, pfechazi dukazni bfemeno na spravce dané. Je jeho povinnosti,
aby dukazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka prokazal existenci takovych skutec¢nosti, které
vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Z rozhodnuti spravnich
organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz 1 ze zaloby samotné, je zfejmé, Ze stézovateli
bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dukazy navrhované
k jeho tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zptsob, jakym spravni
organy a posléze méstsky soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho
zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani. Nejedna se o situaci,
kterou se snazi navodit sté¢zovatel, totiz, ze by narok na odpocet dané nebyl stézovateli
pfiznan pouze na zakladé nicim nepodlozenych pochybnosti spravce dané. Skutecnost
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je takova, ze stézovatelem pfedkladané dukazy nebyly zpusobilé vyvratit rozsahla zjisténi
spravnich organt.

K pomérné obsahlym citacim stézovatele z rozsudku zdejstho soudu ze dne
10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007, jakoz i k odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.bfezna 2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007, kterymi zdejsi soud zamitl
argumentaci zalovaného odvolacitho organu, ackoliv se dle stézovatele jednalo o stejnou
skutkovou 1 pravni situaci, je nutno uvést nasledujici. Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a davody kasaéni stiznosti, kdy kasacni stiznost ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2007
podaval Zalovany spravni organ a tomu odpovidal i charakter, resp. obsah kasacni
stiznosti. Kasa¢ni soud nemuze posuzovat napadeny rozsudek z jinych hledisek nez téch,
které jsou v kasacni stiznosti namitané, pokud se pochopitelné nejedna o davody uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., ke kterym je kasacni soud povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti; srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20.9.2007,
¢.j. 2 As 95/20006 - 50, publikovany pod ¢. 1425/2008 Sb. NSS, dle kterého nespravné
posouzeni pravni otazky, k némuz v rozhodnuti krajského soudu objektivné doslo,
nemuze byt divodem ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebylo-li namitino v kasacni
stiznosti a nejde-li o nezakonnost, ke které by Nejvyssi spravni soud musel pifihlédnout
z Gfedn{ povinnosti. I pro fizeni o kasacni stiznosti totiz plati dispozi¢ni zasada, a proto
vsouladu s obsahem kasacnich namitek zdejsi soud v uvedené véci prezkoumaval
zejména namitky sméfujici do tvrzeného nespravného hodnoceni svédeckych vypovedi
zamestnancu stézovatele. Jiz v tomto rozsudku ovsem zdejsi soud v ramci oduvodnéni
zduraznil, ze pro podnikatele zavéry Evropského soudntho dvora neznamenaji pouze
bezbfehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v piipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke viem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika pfizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pifi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se znacnym finanénim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich
partnerq.

Pokud jde o rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. bfezna 2008, je nutno zduiraznit,
ze otazka prokazani pfijeti zdanitelného plnéni (dodavka zlata spolecnosti
Diamond s. 1. 0., jez neprokazala ani pfijeti ani uskutecnéni dané transakce), a tim 1 otazka
opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané, zustala oteviena, nebot’ ve vztahu k této
otazce povazoval zdejsi soud rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodiu. Uvedena vada fizeni branila Nejvyssimu spravnimu soudu vécné
se zabyvat kasacnimi namitkami, které stézovatel k této otazce uplatnil, a Nejvyssi spravni
soud k této vadé tedy piihlédl z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ani v jednom z téchto rozsudkt Nejvyssi spravni soud neodmitl zavéry méstského
soudu posuzované v nyni projednavané véci a tvrzeni stézovatele nema oporu
ve spisovém materialu. V' zadném ze shora uvedenych rozhodnuti se zdejsi soud
nezabyval otazkou, jakym zptsobem a zda vibec stézovatel vénoval zvySenou pozornost
internim  kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani
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nevznikly pochybnosti, ze o podvodu na dani z pfidané hodnoty védeél ¢i se zfetelem
ke véem okolnostem védét mohl.

Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se nespravného hodnoceni svédeckych
vypovédi, nutno poukazat na to, ze méstsky soud se hodnocenim svédeckych vypovedi
v napadeném rozsudku blize nezaobiral, pouze obecné¢ konstatoval, ze dikazni prostfedky
pfedlozené stézovatelem vcetné svedecké vypovedi pani V. nemohou obstit vedle
skute¢nosti, ze dodavatelé poskytnutf zdanitelného plnéni neprokazali ¢i dokonce popfeli.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizen{ se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému odvolacimu organu naklady
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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