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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudcii JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: T. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007, €. j. 63 Az 12/2007 - 29,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizen.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢ j. 63 Az 12/2007 — 29, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jiz jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni  politiky  (ddle jen  ministerstvo) ze dne  30.1.2007,
¢.j. OAM-1-78 /VL-20-08-2007, kterym byla zadost st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtvodni podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost,
v niz tomuto soudu vytkl pochybeni podfaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. V kasacni stiznosti ocitoval znéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a konkrétné
namital, Ze se ministerstvo podle jeho nazoru dopustilo svévolné interpretace vety ,,bez vazného
davodu uvadi nespravné udaje...“. Nepravdivé udaje vsak uvadél z davodu obavy o svoji
bezpecnost, coz ministerstvo, ale pozdéji ani krajsky soud, nezohlednily. Proto stézovatel navrhl,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal, vzhledem ke své tizivé socialni situaci, o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Nejvyssi spravnl soud se kasacni stiznosti nejprve zabyval z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v piipadé splnéni vsech podminek fizeni maze byt kasacni stiznost meritorné
projednana.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jako adresu pro dorucovani D. ch. L., D. n. 10, L.
Protoze v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata k ochrané svych prav
v fizeni, zaslal mu krajsky soud na tuto adresu formulaf Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech, ale tuto zasilku se nepodafilo stézovateli na této adrese dorucit. Podle
zaznamu posty na dorucence je adresit na uvedené adrese neznamy. Krajsky soud proto ucinil
dotaz na Policii Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava a zjistil, Ze
stézovatel byl od 21.1.2008 hlisen k pobytu na adrese D. ch. L., P. 232/1, 1. Na tuto adresu
byla opétovné zaslana zasilka s formulafem Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech, ktera byla ulozena dne 19. 3. 2008, ale stézovatel si ji nevyzvedl. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 11.4.2008, ¢. j. 63 Az 12/2007 — 51, stézovateli neustanovil zistupce
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z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti Toto usneseni bylo stéZovateli dorucovano
na adresu D. ch,, P. 232, L. Rovnéz tato zasilka byla dne 18. 4. 2008 uloZzena na posté. Ani ji si
vsak stézovatel nevyzvedl. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. 63 Az 12/2007 —
54, vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ do 1 mésice ode dne doruceni usneseni doplnil davody
kasacni stiznosti a pfedlozil mu plnou moc udélenou zvolenému advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti. Soucasné poucil stézovatele, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stznost
odmitnuta. Pipisem ze dne 12.6.2008 stézovatel pozadal krajsky soud o zaslani potvrzeni o
probihajicim fizeni a o dorucovani veskerych pisemnosti na adresu P. p. u,, S. 2, P. 1, aniz ov§em
sdelil adresu, na niz se skutecné zdrzuje. Krajsky soud proto znovu dorucoval stézovateli
usneseni ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 12/2007 - 54, a to na adresu, kterou mu sdélil. Pisemnost
véak byla opét ulozena dne 31.7. 2008 na posté, aniz by si stézovatel vyzvedl. Usneseni tak
nabylo praivni moci dne 4. 8.2008. Také Nejvyssi spravni soud ovéfoval na stézovatelem
uvedenych adresach, zda jeznam jeho pobyt, ale bezispésné. Stézovatel pouze opakované
Nejvyssi spravni soud faxovym podanim zadal o zaslani potvrzeni o probihajicim fizeni, pficemz
se jednalo o faxové ¢islo Poradny pro uprchliky, ovsem bez udani mista pobytu. Nejvyssi spravni
soud poté vyzval sté¢zovatele, aby ve lhut¢ do 7 dnu od doruceni vyzvy predlozil plnou moc
udélenou zvolenému advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznost, s poucenim, ze
pokud vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stiZnost odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni. Tuto
vyzvu stézovatel pfevzal osobné dne 29.1.2009 na adrese P. p. u, S. 2, P. 1. Stézovatel
ale na tuto vyzvu nereagoval

Podle ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti je zvlastni podminkou fizeni, jejiz nedostatek lze odstranit, ale v ptipadée jejtho
nesplnéni nelze rozhodnout ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a nema
ani zaméstnance (Cleny), kteff by za né¢ho jednali nebo ho zastupovali, a jez by méli takové
vzdélani. Jelikoz stézovatel pfes vyzvu krajského soudu i Nejvyssiho spravntho soudu nepfedlozil
plnou moc udélenou zvolenému advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti,
neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku, ktery
tak brani tomu, aby kasacni stiznost byla vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s
podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

*

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 19. dnora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





