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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcd JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: I. S.,
zastoupena Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2007, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 34 Cad 133/2007 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Radima Dostala se urcuje castkou 1600 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale téz
nstézovatelka®) o zvySeni starobniho duchodu podle § 56 odst. 1 zikona ¢.155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Podanim ze dne 27. 10. 2007 pozadala stézovatelka
soud o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 34 Cad 133/2007 - 13, Krajsky soud v Brné zamitl
navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce. V odivodnéni soud uvedl, ze zalobkyné podala
u Krajského soudu v Brné Zalobu obsahujici nélezitosti pozadované § 71 odst. 1 s. f. s.
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Na zaklad¢ vyzvy soudu zalobkyné piedlozila pfi podani zaloby absentujici opis napadeného
rozhodnuti zalované a dikazy k prokazani svych tvrzeni. V témze podani pak pozadala soud
o ustanoveni zastupce. Podle soudu je ze zjisténého zfejmé, Ze Zalobkyné je sama schopna
si v tomto Hzeni sva prava ochranit. Zalobkyné vyuzila svého prava doméihat se piezkoumani
rozhodnuti Zzalované a jeji zaloba ma nyni veskeré pozadované nalezitosti, obsahuje oznaceni
napadeného rozhodnuti, davody, které vedly zalobkyni k podani Zaloby 1 navrh vyroku rozsudku.
Zalobkyné tedy ucinila ve, co je tieba udinit k ochrané jejich prav. Soud proto neshledal,
ze by byla splnéna podminka potfebnosti ochrany prav zalobkyné, jejiz splnéni je nezbytné
pro vyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce. Za této situace jiz soud nezkoumal splnéni
podminky pfedpokladu osvobozeni od soudnich poplatki. Soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, podle n¢hoz ,, Advokdt
bude nstanoven dstupcem iicastnika k ochrané jebo djmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravné
slogiton a jestlize potreba k ochrané prav iicastnika v soudnim rizeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovaného
podini dicastnika, jimg se na soud obraci. 1'bledem k tomn, Ze nejétsi ndroky po odborné strance Rlade
na ricastnika 1izent formulovani samotného navrbu (¥aloby), je pravé obsahovd a formdlni siroveri Zaloby kriteriem
pro zavér soudn o potiebé ochrany prav dicastnika.”. S témito zavéry Nejvysstho spravniho soudu
se Krajsky soud v Brné ztotoznil, nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba sepsand zalobkyni
ma pozadovanou obsahovou i formalni droven, a tudiz nevyvstala potfeba ochrany prav
zalobkyné; véc navic neni slozita po strance skutkové ani pravni. Z téchto davodia Krajsky soud
v Brné navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost, pro fizeni
o niz pozadala soud o ustanoveni zastupce. Stézovatelce byl nejprve usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 34 Cad 133/2007 - 32, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel
Omelka. Jelikoz nasledné zalobkyné i uvedeny advokat soudu sdélili, Ze jejich vzajemny negativni
vztah neumoznuje poskytnout si navzajem nezbytnou soucinnost, bylo ustanoveni zastupce
JUDt. Pavla Omelky usnesenim Krajského soudu v Brne ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 34 Cad 133/2007
- 40, zruseno atymz usnesenim byl stéZovatelce ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupcem advokat Mgr. Radim Dostal. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka uplatnila
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka ma za to, ze soud
interpretoval § 35 odst. 8 s. f. s. nepfipustné zuzujicim zpusobem, ¢imz doslo k zasahu
do tstavné zaruceného prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Litiny zakladnich prav
a svobod. Podle judikatury Ustavniho soudu je piitom povinnosti soudu aplikovat pravni normy
ustavné konformnim zpasobem. Odbornou pravni pomoc v soudnim fizeni pak nelze redukovat
pouze na sepis zaloby, nybrz ma svij vyznam i v dal§im prabé¢hu Zalobniho fizeni. S ohledem
na to, ze zalobkyné osvédcila, ze je uni splnén pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatku,
byla rozhodnutim krajského soudu fakticky zbavena svého prava na pravai pomoc.
Paradoxné pak ve stejném fizeni, avsak ve vztahu ke kasacni stiznosti, stéZzovatelce zastupce
ustanoven byl. Stézovatelka navrhla, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 34 Cad 133/2007 - 13, bylo zruseno a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni

stiznost podat z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
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zjisteny skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.

Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze krajsky soud provedl ustavné nekonformni vyklad
§ 35 odst. 8 s. f. s., ¢imz ji bylo upfeno pravo na pravni pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto udstavné zarucené pravo
se pochopitelné promitlo 1 do procesnich pfedpist; pro fizeni ve spravnim soudnictvi se jedna
o § 35 odst. 8 s. f. s., podle n¢hoz ,,Navrhovatelz, u néhoF jsou predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich
poplatkii, a je-li to tieba k ochrané jebo priv, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce,
Jimg miige byt i advokdt; hotové vydaje Zdstupce a odménu a astupovini osoby uvedené v odstavei 2 plati
v takovém pripadé stt.“ Vedle splnéni pfedpokladt osvobozeni od soudnich poplatka tedy zakon
pfedpoklada jako podminku i to, Ze ustanoveni zastupce musi byt v fizeni tfeba k ochrané prav
navrhovatele (zalobce). V souzené véci podala zalobkyné soudu kvalifikované sepsanou Zalobu,
vyhovéla 1 nasledné vyzvé soudu k pfedlozeni opisu napadeného rozhodnuti a dalsich listinnych
dukazia. Soud mél tedy shromazdény veskeré podklady pro to, aby mohl rozhodnout;
navic se nejednalo o véc skutkové a pravné slozitou. Za této procesni situace krajsky soud
postupoval spravné, pokud zadost zalobkyné zamitl. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64,
lze dohledat téz na www.nssoud.cz, jehoz pravni véta zni: ,Predevsim formdlni a obsahovi sirovert
Zaloby (ve véci, kterd neni po strance skutkové a pravni slogitd) je kriteriem pro sivabu soudu o potrebé ochrany
gdjmii Zalobkyné pri roghodovani o jejim ndavrbu na ustanoveni advokdta; obsabuje-li aloba veskeré nalezitosti
(e sepsdana perfektné) a Falobkyné nemvede jediny divod, jimg by svon piisobilost hajit si sama své ajmy
pred soudem 3pochybnila, soud Zddost jako nediivodnon zamitne, ani by se musel abyvat splnénim dalsi
podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. 7. 5., 1. spinénim predpokladii pro osvobozent od soudnich poplatki.

V souzené véci byla procesni situace v fizeni pfed krajskym soudem obdobna vyse
uvedené véci, judikované rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu; krajsky soud podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu postupoval spravné, pokud Zzalobkyni zastupce pro zalobni fizeni
neustanovil. Nejvy$si spravni soud, jenz je svou judikaturou vazan, neshledal divod
pro odchyleni se od tohoto pravniho nazoru; podotyka se, ze odklony od vlastni judikatury
Nejvyssi spravni soud realizuje prostfednictvim tzv. rozsifeného senatu a to ve vyjimecnych
ptipadech. Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze je paradoxni, Ze pro fizeni o kasacn{ stiznosti
ji advokat ustanoven byl, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na povinné zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 105 odst. 2 s. . s., a to na rozdil od fizeni Zzalobniho,
v némz zastoupeni advokatem povinné neni. Jedna se o odlisnou procesni situaci a argument
ustanovenim zastupce pro kasacni fizeni tedy nelze povazovat za pravné relevantni.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nenf dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s., nebot’ netspésné zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladu fizeni nelze pfiznat. St¢zovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven
soudem zastupcem advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2008 a 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja, v souladu
s§9odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni
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o kasacni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





