2 Azs 73/2008 - 68

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Z. Y., zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 58/2007 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Pavle Zamecnikové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢ Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. OAM-814/VL-07-08-2006 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zzalované Ministerstvo vnitra neudélilo Zalobcd mezindrodni ochranu podle
§12,§ 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylua o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,,zikon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 58/2007 - 40, zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, ze Zalobce neuvedl zadné azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Sama skute¢nost, ze zalobce praktikuje tzv. ,cisty islam® takovy zavér neimplikuje;
jen stézl lze pfitom véfit (Zalobou tvrzenému) vaznému zajmu policie a dalsich bezpecnostnich
slozek o zalobce a jeho cilenému pronasledovani z téchto davodu. Ze zprav o situaci
v Kazachstainu vyplyva, Ze komunity nezavislych muslima zde Zijici maji moznost svou viru
svobodné praktikovat, paklize se neprotivi zakonu o povinné registraci. Jakkoli tato pfisna
kontrola muze vést v nékterych pifipadech kexcesum ze strany nékterych ufednich osob,
v principu nejde o piekroc¢eni rimce vymezeného mezinirodnimi smlouvami (¢. 9 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l 18 Mezinarodntho paktu o obcéanskych
a politickych pravech). Pokud jde o informace zdaraznované zalobcem, ty se tykaji konkrétnich
osob a poukazuji na jejich problémy vzemi puvodu, pfestoze podle nizoru soudu
1ze objektivnejsi pohled na véc ziskat ze zprav pochazejicich z raznych nezavislych informaénich
zdroj. Ve smyslu § 13 zakona o azylu pak nebyly zjistény informace, které by zalovaného
zavazovaly k podrobnéjsim tvaham ve smyslu daného ustanoveni; obdobny zavér nalezi
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1 posouzeni § 14b zakona. Krajsky soud dale konstatoval, ze rozhodnuti spravnfho organu,
v némz bylo pouzito spravni uvazeni (§ 14 zakona o azylu), mize soud pfezkoumat jen
po formalni strince a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfekrocil meze
spravnim uvazenim stanovené. O takovy piipad se v projednavané véci nejednalo. Koneéné
ani v ¢asti rozhodnuti, kterou Zalovany nepifiznal Zalobci doplnkovou ochranu, soud neshledal
nelogi¢nost nebo pochybeni. Zalobce netvrdil a ani Zalovanému & krajskému soudu neni (nebyla)
znama informace, mnasvédcujici zavéru, ze by navrat zalobce pfedstavoval rozpor
s mezinarodnimi zavazky. Neudéleni azylu ¢i doplinkové ochrany nelze posoudit jako postoj
Ceské republiky, kterj by byl v rozpotu s vefejnym zajmem.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel
ma pfedevsim zato, Ze zalovany tim, ze nedostatecné zjistil skutkovou podstatu, porusil § 2 odst.
4 a § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
a to takovym zpusobem, ze mohla byt ovlivnéna zikonnost, a pro tuto vadu mél soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit. V dusledku nedostatecné zjisténého stavu véci
a nespravného posouzeni doslo ke zkraceni prav stézovatele a k poruseni § 12 pism. b) zakona
o azylu. O mezinarodni ochranu stéZzovatel pozidal z divodu pronasledovani kvali vyznavani
tzv. ,Cistého islamu®. Vzhledem k tomu, Zze byl pronasledovan staitnim organem, pouze logickym
nasledkem jeho chovani bylo, e pomoc u statnich organt nehledal. Zalovany se s relevantnim
divodem (pronasledovani z davodu nabozenstvi) nevypofadal a vychazel pouze z obecnych
informaci a nezvazil konkrétni situaci stézovatele. Takovy postup odporuje § 3 spravniho fadu.
Co se tyce povinnosti registrace skupin vyznavajicich islam, stézovatel ji chape jako omezeni
svobody a vzhledem k praktikim policie ma i davodnou obavu ze zneuziti informaci
poskytovanych pii registraci. Navic vyslechy stéZzovatele nesméfovaly k tomu, aby se i se svou
nabozenskou skupinou zaregistroval, ale aby spolupracoval s policii a udaval ji osoby vyznavajici
islam, které by pak policie pomoci podvrzenych dukazu stthala. Stejny osud hrozil i stézovateli,
nebot’ 1 n¢které osoby v jeho okoli byly jiz za pomoci téchto praktik odsouzeny a jemu bylo
v tomto smyslu vyhrozovano. Zavérem stézovatel poukazuje na poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ zalovany rozhodnutim ze dne ;3. 4. 2009%, ¢. j. OA-6/VL-20-12-2006, vyhovel
zadateli, jenz opustil Kazachstan taktéZz kvuli pronasledovani z duvodu nabozenstvi. Oba piipady
jsou skutkové témef shodné, a proto zde vznikly neodivodnéné rozdily pfi rozhodovani.
Stézovatel uzavira, ze davody, které ho vedly k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, jsou dostate¢né pro udéleni mezinirodni ochrany z davodi uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznmamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli jiz
jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského souduy, a to v plné
jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmau.
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Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zikonny pojem ,,pfesah vlastnich zijmu
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fidu spravaniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb., s ucinnosti
ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptf. v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, dle kterého ,presabem viastnich djmi stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intengivni sitnace,
v ni% je — kromeé ochrany vereiného subjektivnibo prdava jednotlivee — pro Newyssi spravni sond t65 negbytné
vyslovit pravni nazor k urcitému tjpu pripadii & pravnich otizek. Presah viastnich djmi stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadn resené privni otizky nad rimec konkrémibo pripadu. Primdrnim sikolem
Nejwyssiho spravnibho soudu v vigeni o kasalnich stignostech ve vécech azgylu je proto nejen ochrana individudlnich
vereinych subjektivnich priv, nybrg také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini rozhodovaci Ginnosti krajskych
sondi.

K otazce legitimity pozadavku na registraci nabozenskych skupin se Nejvyss§ spravni
soud opakované vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 7 Azs 12/2008 - 98;
konkrétné postavenim vyzmavact tzv. ,Cist¢ho islamu® v Kazachstinu se zabyval
napf. v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ¢i v usneseni ze dne 2. 10. 2008,
¢.j.3 Azs 57/2008 - 69 (vSechny dostupné z http://www.nssoud.cz). Na zikladé nich
lze shrnout, ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny piislusnymi zakony, neni
do té miry diskrimina¢ni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Stait ma moznost svobodu projevu nabozenského vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecénosti, pofadku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob. V dané véci je podstatné, ze stézovatel sam
byla necinny a nevyuzil zadnych dostupnych prosttedkt pro svou ochranu (napf. z informace
UNHCR 2z 18. 5. 2006 vyplyva, ze probé¢hl soudni proces se sufijskou komunitou, ktera patfi
mezi tzv. ,,pravé muslimy®, ale soud rozhodl ve prospéch této komunity). Jestlize tedy stézovatel
tvrzenéjednani policie s jinymi kazasskymi stitnimi organy vubec nefesil, nelze ani predikovat,
ze by mu pifipadnda pomoc byla odepfena (obdobné viz rozsudek ze dne 25.8.2000,
¢.j. 8 Azs 170/2005 - 90, dostupny z http://www.nssoud.cz). Ksamotnym postupim
policejnich organu v Kazachstanu, stejné jako k udajné korupci panujici v jejich kruzich,
se Nejvyssi spravni soud jiz taktéZz v minulosti obecné vyjadiil, a to napf. ve svém rozsudku
ze dne 10.6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75 (dostupny z http://www.nssoud.cz); i v této
souvislosti dovodil, Ze stéZzovatel predevSim musi vycerpat moznosti ochrany dostupnymi
vnitrostatnimi prostfedky a teprve selzoui tyto, lze dale uvazovat o mozném naplnéni azylovych
duvodu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, Zze zavér krajského soudu, dle kterého
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly,

ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z duvodu pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona

o azylu) je zcela v souladu s ustilenou judikaturou zdejstho soudu.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nazor krajského
soudu dle kterého ve spravnim fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duvodu
pfedevsim na stézovateli, odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 16. 9. 2005, &. j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z http://www.nssoud.cz). Za situace,
kdy sté¢zovatel fakticky Zzadné azylové relevantni divody neuvadél a ve své zadosti o azyl
(a na ni navazujicich vypovédich ve spravnim fizeni) se zminoval pouze o problémech
vyplyvajicich nepochybné z nerespektovani vnitrostatni legislativy (které vsak, jak jiz bylo
uvedeno, s pfislusnymi organy nefesil), nelze hovofit ani o dikazni nouzi, potfebé bliZze objasnit
stézovatelem uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu dikaznfho bfemene na spravni organ. K namitce,
ze krajsky soud a Zalovany vychazeli pouze z obecnych informaci, aniz by zohlednili konkrétni
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situaci stézovatele, 1ze odkazat napiiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, (dostupny z http://www.nssoud.cz), dle
kterého ,absence trzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o agyl miige byt jen 163
nabrazovdna jistnind spravnim orginem jinak iskanymi (..) Pokud viak Fadatel o agyl Zddnémm
prondsledovani nebo diskrininaci 3 agylové relevantnich divodn vystaven neni (resp. nemiige mit 3 takového
prondsiedovini nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutelnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost,
Se pochazi ze zemé, kierd Je (...) problematickd, nespliinje podminky pro udéleni azyln ve smysin § 12 dkona
0 azyln.

Pokud se tyka aplikace dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (dfive pfekazky
vycestovani), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tu je mozné pfiznat zadateli o azyl 1 v piipadé,
kdy nespliuje davody pro udéleni azylu, avsak pokud existuje duvodna obava, ze by mu
po navracen{ do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy (ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinirodnftho nebo vnitintho
ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud se jiz dfive v pifpadech tykajicich se vyznava¢a
tzv. ,Cistého islamu® vyjadfi 1 k otazkam nutnosti udéleni tzv. doplnkové ochrany. Ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2005, €. j. 3 Azs 24/2008 - 73 (dostupny z http: / /www.nssoud.cz), dospél
k zavéru, ze napf. podle informaci Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterého jisté nelze
podezirat ze zaujatosti) z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové v Kazachstinu vystaveni zadné
perzekuci ani natlaku a neexistuji ani zadné informace o tom, Ze by byli vystavovani pravidelnym
domovnim prohlidkam, s vyjimkou osob podezielych ze clenstvi v Hizb ut-Tahrir. Navic to,
zda se stézovatel dostane do konfliktu s mistnimi zakony, je ve velké mife zavislé na jeho dalsim
jednani, nebot’, jak bylo vyse uvedeno, povinna registrace nabozenskych skupin nevybocuje
z mez{ stanovenych mezinarodnimi umluvami. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodiidi,
je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organa (shodné viz usneseni ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 3 Azs 57/2008 - 69, dostupné z http://www.nssoud.cz).

K odkazu sté¢zovatele na neodavodnéné rozdily pii rozhodovani zalovaného je pfedevsim
nutno uvést, ze jde o argumentaci zcela neurcitou. Nelze tak ani posoudit, zda existence
rozhodnuti, které kasacni stiznost oznacuje za piipad jiného pravniho hodnoceni skutkové
obdobné véci, byla stéZzovateli znama jiz v dobé pfed vydanim napadeného rozsudku ¢i nikoliv.
Pokud by tomu tak bylo, meritornimu projednani této namitky by branilo ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v f{zeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Vopacném pfipadé¢ by tato nove uplatnénd argumentace mohla byt za urcitych
okolnosti Nejvyssim spravnim soudem pifijata (srov. jeho rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupny na www.nssoud.cz); podminkou takového postupu by vsak
byla dostatecnd mira jeji konkrétnosti. Vzhledem k tomu ze stéZzovatel pfesné nespecifikoval
spravni rozhodnuti na néz odkazuje (uvadéné datum vydani rozhodnuti ,,3. 4. 2009 je evidentn¢
nonsens), nerozvedl, v ¢em konkrétné se ma pravni nizor v ném vyjadfeny odliSovat od pravniho
nazoru vyplyvajicitho z rozhodnuti zalovaného v této véci, a ani toto rozhodnuti (alespon
ve fotokopii) nepfedlozil, Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku posoudil jako nekonkrétni
a proto meritorné neprojednatelnou. V roviné obecné pak slusi opétovné poukazat na zavéry
shora citovanych rozhodnuti, v nichz Nejvyss§ spravni soud dospél ve shodé s zalovanym
k zavéru, dle kterého vyznavaci tzv. ,dstého islamu®“ nejsou v Kazasské republice
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Z toho je zfejmé, ze tendence
rozhodovani zjevné sméfuje k neudélovani mezindirodni ochrany zddavoda vyznavani
tzv. ,Cistého islamu®; rozhodl-li pfesto zalovany jinak v jednom pfipadé¢ lze opravnéné mit zato,
ze takové rozhodnuti bylo odivodnéno specifickymi okolnostmi dotceného zadatele.



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

2 Azs 73/2008 - 72

7. vyse uvedeného je zfejmé, ze ustialena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.,
podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalez{ v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva tkony pravn{ sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. pfevzeti
a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
(. 600 K¢), celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. iijna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





