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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce V. H. L.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému
Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluZby cizinecké policie Ostrava,
Inspektoratu cizinecké policie Pferov, se sidlem Pferov, Na Hrazi 13, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008, ¢.j. 22 Ca
104/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.4.2008, ¢.j.22 Ca104/2008 -9,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. CPOV-4638/CJ-2008-4066, bylo podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinca®) rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce z tzemi Ceské republiky na 1 rok, nebot’
zalovany pobjval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zalovany, jakozto spravni orgin v prvnim stupni, dale (s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) stanovil Zzalobci Ihatu  k vycestovani zuzemi Ceské
republiky do 12. 5. 2008, podle ustanoveni § 120a odst. 1 tohoto zakona rozhodl téz o tom,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 179 téhoz zakona a konecné
vyslovil, ze se podle ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) vylucuje odkladny ucinek odvolani. Vyrok
rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného ucinku odvolani (dale jen ,,napadeny vyrok®)
napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zzalobou, kterou se domahal jeho zruseni
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pro nezikonnost. Usnesenim ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 22 Ca 104/2008 - 9, krajsky soud zalobu
odmitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého usneseni konstatoval, ze podle ustanoveni § 70
pism. b) soudnfho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.) jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravntho organu pfedbézné povahy. Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravnfho fadu ma za nasledek pfedbéznou vykonatelnost
rozhodnuti, takové rozhodnuti lze tedy vykonat bez ohledu na jeho pravni moc; podani odvolani
v takovém pifipadé nema za nasledek odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnuti. Vyrok
o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani je pfitom soucasti rozhodnuti ve véci a nelze se proti
nému odvolat. Na zikladé téchto okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
o vylouceni odkladného ucinku odvolani je procesnim institutem, ktery je svou povahou
nepochybné rozhodnutim pfedbézné povahy, a to obdobné jako instituty pfedbézného opatfeni
(§ 61 spravnfho fadu) nebo rozhodnuti o odkladném ucinku Zzaloby (§ 73 s. f. s.). Proto uzaviel,
ze napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného spada pod kompetencéni vyluku stanovenou
ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s. a v disledku toho je vyloucen ze soudniho prezkumu. Zaloba
pozadujici pfezkoumani napadeného vyroku je tak nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68
pism. ¢) s. f. s., a proto nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim
odmitnuta.

Proti usneseni krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti
namitajici jeho nezakonnost, a to s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Soucasti
kasacni stiznosti byl taktéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné o meritu véci, navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti se nezabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, Ze nezakonnost usneseni krajského soudu
spatfuje v tom, ze soud podfadil napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného pod ustanoveni § 70
pism. b) s. f.s., tj. ze jej posoudil jako dkon spravniho organu pfedbézné povahy. Stézovatel
zejména zduraznuje, ze napadeny vyrok je ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. rozhodnutim, proti kterému je zaloba pfipustna. Napadeny
vyrok oznacil za dkon spravniho organu rusici nebo zavazné urcujici prava nebo povinnosti
ucastnika spravniho fizenf; proto jsou, dle jeho nazoru, splnény podminky zalobni legitimace
(§ 65 odst. 1 s. f. s.). Argumentace krajského soudu vychazejici z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 13.12.2007, ¢&.j.9 Afs76/2007 -84, a ze dne 29.3.2000,
C.j. 2 Afs 183/2005 - 64) neni spravnd. Stézovatel ma za to, ze napadeny vyrok nespliiuje zadny
ze zde vylozenych pojmovych znakt rozhodnuti pfedbézné povahy, a proto nemuze byt
podfazovan pod tuto kategorii. Déle stézovatel upozornil, Ze pii interpretaci podané krajskym
soudem zde zcela absentuje jakakoli procesni ochrana, kterou by mohl, jakozto tcastnik fizeni,
vyuzit, kdyz proti napadenému vyroku neni pfipustny zadny fadny opravny prostiedek, kterym by
bylo mozno pfrezkoumat spravnost a zakonnost napadeného vyroku. Taktéz argument krajského
soudu, kterym pfirovnava napadeny vyrok kinstitutu pfedbézného opatfeni ¢i institutu
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zalobé, povazuje za nepfipadny. Stézovatel
rovnéz namitl, Ze odavodnéni napadeného vyroku, obsazené v rozhodnuti zalovaného,
je nepfezkoumatelné. Samotnym rozhodnutim o vylouceni odkladného ucinku odvolani si pak
zalovany ucinil tsudek o skutecnosti, o které doposud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’
stézovatel se proti rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyho$téni odvolal. Zalovany si tak mél
ucinit dsudek o predbéiné otdzce (fj. o otizce protipravniho pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky), ktera je predmétem jiného vyroku rozhodnuti Zalovaného, ktery neni v dasledku
podaného odvolani pravomocny. Konecné stézovatel poukazuje na ustanoveni § 118 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 3 téhoz zakona, ktery pfiznava
odkladny tcinek zalobé ve spravnim soudnictvi sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s vyjimkou, kdy je ohrozena bezpecnost statu. Dovozuje, ze témito ustanovenimi zvlastnfho
zakona je aplikace obecné upravy ustanoveni § 85 odst. 2 spravnfho fadu v posuzovaném piipadé
analogicky zuzena toliko na pfipady ohrozeni bezpecnosti statu, tj. na uzsi okruh piipadu,
nez jaké lze podfadit pod pojem ,,vefejny zajem® zminovany v ustanoven{ § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Pred vlastnim meritornim posouzenim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény vsechny podminky fizeni, zejména zda zde nebyl
dan duvod nepiipustnosti zaloby podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz vsak ustanoveni § 85
odst. 4 in fine spravniho fadu fadny opravny prostfedek proti napadenému vyroku vyslovné
vylucuje, mohl se stéZzovatel obratit se Zalobou pfimo na spravni soud. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud Zalobu z tohoto divodu neodmitl a fizeni pfed nim vedené tedy nebylo
zatizeno vadou, ke které by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout ex gfficio.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Spornou otazkou v posuzovaném piipade je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku, dospél-li k zavéru, Ze napadeny vyrok rozhodnuti Zalovaného ma povahu udkonu
spravniho organu pfedbézné povahy podle ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s. a je proto ze soudnfho
pfezkumu vyloucen.

Kompetenénimi vylukami podle ustanoveni § 70 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti  zabyval jiz dfive; napf. vrozsudku ze dne 29.3. 2000,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovaném pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, se vyslovil k ustavai roviné
kompetenc¢nich vyluk. Poukazal na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ktery stanovi, ze &do tvrdi, e byl na svych privech zkrdcen roghodnutim organu vereiné
spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li dkon jinatk.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezoumdavini rozhodnuti tikajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. V citovaném rozsudku zdejsi soud v této souvislosti konstatoval, ze z ustanoveni
¢l. 36 odst. 2 Listiny vyplyva, ze ,gdkonoddrce miige nékterd rozhodnuti organu veregné spravy, kterymi
Je rozhodovino o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloudit e soudnibo prezkumu, ovsen nesni
tak uéinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod (4. jimig je roghodovino o takovych
subjektivnich pravech, kterd byt’ neprimo & jen idsti maji povabn subjektivnich akladnich priv a svobod).
Preveden na uvedené ustavni maximy do roviny jednoduchého prava, tedy do upravy soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech, je pravé ustanoveni § 70
s. . s. Jmenované ustanoveni dle zminovaného rozsudku ,,stanovi taxativni vylet sikonsi spravniho
orgdnu, které jsou vylouceny e soudniho prezkumn, pricems mezi né pod pism. b) minéného ustanoveni radi
sikony, které materialné jsou roxhodnutinii (4. ve smysln § 65 odst. 1 5. 7. 5. jde o sikony, jimig se aklidaji,
mént, rusi nebo zdvazné uriuji vereind subjektivni priva nebo povinnosti osob), ovsem pritom jsou to iikony
Wpredbézné povahy“.“ V citovaném judikatu podal zdejsi soud taktéz vymezeni pojmovych znaku
ukonu pfedbézné povahy podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. nasledujicim zptusobem: ,,7) musi
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Jit 0 rozhodnuti spravnich organii ve vécech vereinopravnich, upravujici predbéiné i docasné poméry osob,

Lajist wjici wrcité véei nebo osoby & atinmmé fixujici urcity stav (materialni inak); 2) proti tomuto roghodnuti nebo
proti jeho diisledksim musi mit kagda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotiena, moznost branit se v rizeni
pred spravnim organem, je3 musi nutné probéhnout (4. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo
v ném musi byt pokracovino, doslo-li & _jeho zahajent pred vyddanin rozhodnuti nebo soutasné s nim) a je3 v dané
véci rozhodne s konelnon platnosti (procesni znak).

Jestlize Nejvyssi spravni soud posuzuje v obecné roviné, zda rozhodnuti o vylouceni
odkladného ué¢inku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravnfho fadu ma povahu dkonu
spravniho organu pfedbézné povahy, dochazi k zavéru, ze tomu tak je, nebot’ takové rozhodnuti
shora popsané pojmové znaky napliuje. Pokud jde o znak materilni, je tento naplnén jiz tim,
ze samo rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani je ukonem pfedbéznym, nebot’
toliko docasné upravuje stézovatelovy poméry tim, ze jej pfipravuje o suspenzivni ucinek
podaného odvolani. Uprava pomért stézovatele je timto rozhodnutim dotéena pouze docasné
prave proto, ze v piipadé podani odvolani nasleduje meritorni rozhodnuti ve véci, které poméry
stézovatele upravi jiz definitivné. Timto zptsobem je soucasné naplnén i znak procesni.

V roviné vykladu jednoduchého pozitivniho prava tak krajsky soud vylozil ustanoveni
§ 70 pism. b) s. f. s. vécné spravné. Kontext konkrétniho souzeného pfipadu si nicméné vyzaduje
znacné opatrnosti a pozornosti s ohledem na specifické postaveni stézovatele v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi, zejména s pfihlédnutim k tomu, jaké dopady do jeho subjektivnich
vefejnych prav by takové rozhodnuti spravntho organu mohlo mit. Jak totiz jiz judikoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publikovaném
pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,,v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyiluky ze soudnibo prezfunmn
interpretovat restriktivné, 1. ve prospéch soundnibo prezkumu; jiny pristup by ve svych disledcich mobl byt
odeprenim spravedinosti — denegatio institiae. “ Citovany judikét je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu
k této otazce vyjadfeném napt. v ndlezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000
(zvefejnéném pod & 76 ve svazku & 22 Sb. n. u. Ustavniho soudu), kde se konstatuje, ze piipady
vyluk soudniho pfezkumu nelze vykladat extenzivné a ,mamisté je naopak maximalni drgenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovdni priva na pristup k sondn.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje pro stézovatele podstatny zasah do jeho
pravniho postaveni, nebot’ mu uklada povinnost opustit tzemi Ceské republiky ve stanovené
lhateé. Zakon o pobytu cizinct ve spojeni se spravnim fadem nicméné umoznujf stézovateli branit
se proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadnym opravnym prostfedkem, tedy odvolanim.
Podané odvolani zasadné vyvolava suspenzivni ucinek viuci rozhodnuti, které bylo odvolanim
napadeno, nestanovi-li zakon jinak nebo nerozhodne-li spravni organ o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 1, 2 spravniho fadu). Odvolanim napadené rozhodnuti tak neni
schopno nabyt pravni moci a neni vykonatelné, dokud nebude pravomocné rozhodnuto
v odvolacim fizeni. Zakon o pobytu cizinct, jakozto zvlastni pravni pfedpis ve vztahu
ke spravnimu fadu, ve svém ustanoveni § 169 upravuje odchylky fizeni od obecné upravy
spravnfho fizeni; ustanoveni § 169 odst. 4 zakona taxativné stanovi vycet fizeni provadénych
v jeho rezimu, v ramci nichZz nema podané odvolani ex /ege odkladny ucinek. Vici stézovateli bylo
zahajeno a vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které do obsahu odst. 4 citovaného ustanoveni
nespada, a proto ma podané odvolan{ proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek.
Tento ucinek vsak zalovany svym rozhodnutim podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu
vyloucil, ¢imz se podstatné dotkl pravniho postaveni sté¢zovatele, nebot’ disledky predpokladané
prvostupniovym rozhodnutim zde vyjimecné nastavaji jiz jeho dorucenim. S pravni moci
napadeného vyroku (§ 73 odst. 1 spravniho fadu) je totiz stéZzovatel povinen uposlechnout
pfedbézné vykonatelné (tedy dosud nepravomocné) vyroky rozhodnuti (§ 74 odst. 1, 2 spravniho
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tadu) a opustit uzemi Ceské republiky ve stanovené Thité. Timto postupem tedy fakticky dochazi
ke stejnému efektu, jaky by byl zaloZzen pravomocnym meritornim rozhodnutim. Nepfitomnost
stézovatele jist¢ nebrani probihajicimu odvolacimu fizeni o spravnim vyhosténi, nicméné jeho
procesni postaveni jakozto ucastnika fizeni je znacné ztizeno.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravntho fadu spadd rozhodovani sprivniho organu
o vylouceni odkladného ucinku odvolani pod jeho diskre¢ni pravomoc; toto rozhodnuti musi byt
odavodnéno (§ 85 odst. 4, véta prvni spravniho fadu). Jestlize zakonodarce pfimo v ustanoveni
§ 85 odst. 4 spravniho fadu odepira tcastniku moznost odvolat se proti rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (4j. vylucuje jej z pfezkumu odvolaciho organu, a to bez vyjimky)
ajestlize by soucasné¢ 1 spravni soudy bezvyjimecné odmitaly soudni pfezkum takového
rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s., mohlo by tim v nékterych
piipadech dochazet k podstatnému zasahu do prava ucastnika domahat se soudni ochrany
pfed rozhodnutim organu vefejné spravy (minéno rozhodnutim koneénym, meritornim).
Konkrétné v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi by se tim oteviral prostor pro moznou svévoli
spravnfho organu, ktery by de facto mohl timto zpusobem eliminovat procesni obranu
ucastnika fizenf{ tim, ze by ho odnétim suspenzivniho ucinku odvolani pfinutil opustit uzemi
Ceské republiky. Lze si predstavit, Ze jakmile stéZovatel opusti uzemi Ceské republiky, jakékoli
vedeni spravniho fizeni o odvolan{ proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro n¢j ztraci vyznam,
nebot’ je jiz prakticky odtrzen od moznosti aktivné se ucastnit spravnfho fizeni, pficemz jeho
pfedmét je ve faktické roviné (Casto natrvalo) naplnén. Pravni zastupce ¢i opatrovnik, kterého
by byl spravni organ povinen stézovateli ustanovit, by se samozfejmé spravniho fizeni Gcastnili,
av$ak jen obtizné by mohli stézovatele ucinné zastupovat. Bez aktivni spoluprace stézovatele
a konzultaci s nim by byla pravnim zastupcem poskytovana pravni pomoc jen tézko acinna.

Trvani na nepfipustnosti soudntho pfezkumu rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu tak v konkrétnim posuzovaném typu
spravniho fizeni znamena umoznéni potencialni svévole spravniho organu a soucasn¢ muze byt
vyrazem odmitnuti spravedlnosti — denegatio institiae. Proto se Nejvyssi spravni soud pfiklani
ve prospéch soudniho pfezkumu zalobou napadeného vyroku. Krajsky soud, jakkoli provedl
dasledny vyklad kompetenéni vyluky podle ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s., nepfihlédl
k dstavnim limitim tohoto ustanoveni zpusobilym zkratit zalobce na jeho pravu na soudni
ochranu.

Nad ramec vyse uvedeny je vhodné poznamenat, ze posuzovany piipad nelze poméfovat
s otazkou vylouceni rozhodnuti krajského soudu o (ne)pfiznani odkladného ucinku spravni
zalobé z pfezkumu kasacnim soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.12.2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publikovany pod ¢. 507/2005 Sb. NSS), pfestoze pfezkum
takového rozhodnut{ je taktéZ vyloucen z kognice kasacniho soudu pro jeho docasnou povahu
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]. Zde je vSak na mist¢ podotknout, Ze meritum véci, v ramci n¢hoz
byl nebo nebyl pfiznan odkladny ucinek spravni zalobé, je jiz pod kontrolou soudu, byt jesté
nejde o rozhodovani o véci samé a soud tak nezavisle na usudku spravnfho organu muze
zhodnotit pfipadné dusledky spojené s Gcinky zalobou napadeného rozhodnuti. Jde tak o zcela
kvalitativné jinou situaci, nez v nyni hodnocené véci. Obecné lze tedy uzavfit, ze dané rozhodnuti
je sice rozhodnutim pfedbézné povahy, nicméné v pifpad¢ fizeni o spravnim vyhosténi jsou jeho
mozné dopady natolik vyznamné ve vztahu k jeho adresatovi, ze je tfeba soudni pfezkum
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho
fadu pfipustit.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou z davodu vyplyvajiciho
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto usneseni{ Krajského soudu v Ostravé zrusil
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f.s.). Véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





