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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce Cechofracht a. s.,
se sidlem Opletalova 37/1284, Praha 1, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2005,
C.j. 2004/9225/2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 9 Ca 177/2005 - 56,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I

Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzen ze dne 21. 2. 2001, ¢.j. 13952/1-854/00, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci povinnosti zalobce splnit jako rucitel celni dluh
dle rozhodnuti (platebntho vyméru) Celntho dGfadu Pomezi nad Ohfi ze dne 21.10.1999,
C. j. 2204/99, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 14. 1. 2000, ¢. j. 11267/1-2104/99.

Zalovany rozhodoval o odvolani znovu po té, co Nejvyss spravni soud rozsudkem
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 5 A99/2001-54, pro neptfezkoumatelnost zrusil jeho ptvodni rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2001, ¢. j. 11748/01-12.
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ze v celnim fizeni, v némz doslo k vyméfeni celniho dluhu, jednal subjekt (nadany pravni
subjektivitou) prostfednictvim své organizacni ¢asti, ktera v dané dobé bezpochyby existovala,
nezapisovala se viak do obchodniho rejstifku. Zalovany vysel z avahy, Ze pravni subjektivitou
je nadana pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstifku s tim, Ze zavazné pravni dkony
za ni mohou cinit také zaméstnanci, u nichz to vyplyva z pracovniho zafazeni nebo ze zmocnéni,
na jednotlivych pracovistich mimo mista uvedena v obchodnim rejstitku. V celnim fizeni
vedeném dne 3. 12. 1994 Celnim ufadem Pomezi nad Ohif byl v odst. 14 celniho prohlaseni
uveden jako deklarant ,CETRANS USTI NAD LAB - FILIALKA DECIN - 40527 DECIN
MALSOVICE®, zésilka byla doprovizena mezinirodnim nakladovym listem & CZ C* 686012,
ktery byl na predmétné zbozi vystaven spole¢nosti ,,CETRANS USTI NAD LABEM A.S. -
Odstépny zavod Ustl n. L. - Filialka Dé¢in - 405 27 Décin-Mal$ovice®. Zalovany mél tedy
za prokazané, ze spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a.s., disponovala zbozim, jez bylo
propusténo do rezimu transitu, podala celni prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu tranzit,
a to vlastnim jménem ve prospéch jiné osoby na zakladé¢ zmocnéni, vyplnila udaje pozadované
podle celnich pfedpisa - § 105 zdik. ¢ 13/1993 Sb. celni zikon v tehdy ucinném znéni
(dale jen ,,celni zakon®), «celni prohlaseni podepsala prostrednictvim povéfené osoby
a vystupovala jako hlavni povinny. V odvolani proti platebnimu vyméru spole¢nost CETRANS
Ust nad Labem a. s., nepopftela skutecnost, ze zbozi bylo propusténo do rezimu transit prave ji,
pouze namitla, ze toto zbozi bylo dodano pfimo pfijemci IZOLEX Praha s. r. o. Spole¢nost
CETRANS Usti nad Labem a.s., se odvolala i proti vyzve k penézitému plnéni v nahradni
lhaté. Pokud jde o dopis jmenované spolecnosti zalobci ze dne 9. 10. 2000, ktery Zalobce pfilozil
ke své zadosti o povoleni obnovy fizeni, zalovany uvedl, Ze znéj nevyplyva skutecnost,
7e by jmenovana spole¢nost nebyla dluznikem. Spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s. tuto
skutec¢nost nikdy nepopfela, ani ji nikdy nenamitala. Pfipadny celni dluh byl zajistén zarucni
listinou vystavenou zalobcem, kterou celni afad pifijal 3. 12. 1994. Zavazek zalobce jako rucitele
hradit dluzné clo vznikl az se zavazkem dluznika. Ten vSak vyméfeny celni dluh dobrovolné
neuhradil, a proto bylo zahédjeno fizeni s rucitelem na zaklad¢ poskytnuté zarucni listiny. Celni
ufad postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 260 odst. 1 celniho zakona.

Zalobou podanou k méstskému soudu se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného s tim, ze zalovany se opétovné nevypoiadal s jeho namitkami uvedenymi v zadosti
o povoleni obnovy fizeni a pfi svém rozhodovani se nefidil pokyny Nejvysstho spravni soudu.
Ten v rozsudku sp. zn. 5 A 99/2001 nepozadoval po zalovaném, aby dovozoval, kdo byl v fizeni
urcen za dluznika, ale aby prokazal, komu vyméfil celni dluh a zda se jednalo o pravné existujici
subjekt. Zalovany se nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze celni dluh nebyl tadné vyméfen
hlavnimu celnimu dluznikovi, neprokazal, Zze celni dluh byl vyméfen hlavnimu dluznikovi,
ani ze celni dluh po Zalobci pozaduje zjiného dévodu nez jako po ruciteli. Zalobce v zalobé
tvrdil, ze platebni vymér vydany Celnim ufadem Pomezi nad Ohfi stanovil povinnost
neexistujicimu subjektu, coz mélo za nasledek jeho nulitu. Nedoslo tedy k vyméfeni celntho
dluhu hlavnimu dluzniku a neexistuje tak zavazek zalobce jako rucitele.

II.

Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze fizeni, v némz zalovany rozhodnuti vydal, bylo zatizeno vadami spocivajicimi v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema jednoznacnou
oporu v podkladech spravntho fizeni a vyzaduje zasadni doplnéni ohledné objasnéni postaveni
subjektu, na jehoz jméno byl vydan platebni vymér a vyzva k plnéni v nahradni Ihate.
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Méstsky soud pfisvedcil zalobci v tom, ze zalovany piesvédcivym zpusobem neprokazal,
pro¢ byl platebnim vymérem zavazan privné neexistujici subjekt - filidlka firmy CETRANS.
Podle méstského soudu Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku po zalovaném
nepozadoval, aby dovozoval, kdo by mél byt v fizeni povazovan za dluznika, ale aby v souladu
s celnimi pfedpisy prokazal, kdo byl v daném piipadé povinnym subjektem - deklarantem
a dluznikem podle § 107 odst. 1 a § 238 odst. 2 celniho zikona. Slo o to, aby byl v fizeni vyjasnén
vztah mezi dopravcem - predkladatelem celniho prohlieni a spole¢nosti CETRANS Usti
nad Labem a. s., pfi¢emz tuto spole¢nost zalobce povazoval za dluznika. Pokud jde o vymezeni
deklaranta, je tfeba ustanoveni obcanskopravnich pfedpist aplikovat v souvislosti s ustanovenimi
celniho zakona. Ackoli celni zakon povolava k postaveni deklaranta jakoukoli osobu, jednani
takové osoby musi vzdy nést s sebou deklaraci zmocnéni nebo jiného opravnéni na zakladé
zakona, aby mohlo zalozit pravni ucinky pro osobu, ktera byla v dané véci deklarantem, potazmo
dluznfkem a ktera tak bude mit povinnost uhradit celni dluh. Celni organy v daném piipadé
nemély vibec vyjasnéno, jaky vztah byl mezi ,,Firmou CETRANS, Filidlkou Décin, Décin
Mal$ovice™ (na niz byl vystaven platebni vimér), a spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a. s.
(resp. jejim odstépenym zavodem, ktery podal odvolani). Neméla-li ,tato spolecnost™ pravni
subjektivitu, mél zalovany zkoumat to, zda ma zpusobilost na zaklad¢ urcitého zmocnéni,
charakteru provozu ¢i jiného opravnéni, byt deklarantem v daném fizeni. Takovy vztah
ke spole¢nosti. CETRANS Usti nad Tabem a.s., ze spravniho spisu nevypljva. Zalovany
tak pouze dovozoval postaveni firmy CETRANS, filidlky Décin-Mal$ovice, dle obchodniho
zakoniku jako provozovnu spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a. s., ale neposoudil vzajemné
postaveni obou s ohledem na okolnosti daného pfipadu na zakladé¢ ustanoveni celntho zakona
upravujicich postaveni deklaranta, resp. dluznika (§ 107odst. 1 a § 238 odst. 1 a 2 celnfho zakona).

Dale méstsky soud poukazal na nesrovnalosti v oznaceni zbozi propusténého do rezimu
tranzitu v platebnim vyméru a v tranzitnim celnim prohlaseni a dalsich nasledné vydanych
rozhodnutich. V platebnim vyméru pak bylo uvedeno, ze tranzitni celni prohlaseni vystavil
zalobce a sam platebni vymér byl vydan na celni povinnost ,,Firmy CETRANS, Filialka Dé¢in,
Deécin - MalSovice, bez uvedeni identifika¢niho ¢isla hlavntho povinného, ackoli jim
podle Zalovaného byla spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s. V tomto ohledu méstsky soud
uzaviel, ze pokud CETRANS, Filidlka Dé¢in, v celnim fizenf svym jednanim zavazala hlavnfho
povinného, pak by platebni vymér musel byt vydan jednoznacné na n¢j, nikoli na filialku Décin,
Malsovice. Pokud nebylo spolehlivé zjisténo, kdo je osobou povinnou hradit celni dluh, nemuze
byt povinnost thrady pfenesena na rucitele.

Kone¢né mestsky soud konstatoval, ze zalovany ani nezhodnotil, zda za situace,
kdy nebylo ukonc¢eno fizeni o odvolani proti vyzvé k penézitému plnéni v nahradni lhuté
vidi dluznikovi (v némZ byla oteviena otazka, zda je CETRANS Usti nad Labem a.s.,
dluznikem) mohlo byt pfistoupeno k ulozeni povinnosti k thradé celniho dluhu ruciteli.

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany véas podanou kasaéni stiznosti,
domahal se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Jako duvody kasacni stiznosti
oznacil nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]
a nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].

Nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem zalovany spatfuje v tom,
ze méstsky soud se v celém fizeni vibec nezabyval naplnénim podminek pro povoleni obnovy
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fizeni stanovenych v § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®). Méstsky soud se soustfedil pouze na vécnou spravnost puvodniho
rozhodnuti - platebniho vyméru, kterym byl vyméfen celni dluh spole¢nosti CETRANS Ust
nad Labem a. s., u néhoz vsak plati presumpce spravnosti, nebot’ toto rozhodnuti nebylo nikdy
(aani jiz nemuze byt) zruseno. Posouzeni méstského soudu tak bylo podle Zalovaného
irelevantni. Z navrhu Zalobce na povoleni obnovy fizeni vSak vyplyva, Ze jedinym divodem
je dopis spolecnosti CETRANS Usti nad Labem a. s., v némz dle Zalobce jmenovana spolecnost
popira, ze by byla v daném celnim fizeni deklarantem. Podle Zzalovaného vsak jmenovana
spolec¢nost v uvedeném dopise pouze uvedla, ze pfedmétné zbozi fadné pifepravila. Uvedeny
dopis nelze povazovat za novou skutecnost ¢i novy dikaz, nebot’ totéz tvrzeni jmenovana
spole¢nost uplatiiovala jiz v pavodnim celnim fizeni, tato skutecnost v$ak nebyla prokazana
aproto bylo jmenované spolecnosti vyméfeno clo. Méstsky soud tak podle Zzalovaného
,»preskocil® prvni fazi rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni, a pfimo
se zabyval pfezkumem puvodniho celniho fizeni.

Zalovany dale (i pfesto, ze jsou zavéry méstského soudu irelevantni) povazuje posouzeni
véci mestskym soudem za nespravné. Ve svém rozhodnuti zalovany jednoznacné a srozumitelné
vysvétlil, ze deklarantem byla v daném piipadé dle ustanoveni obchodniho zakoniku i celniho
zakona spolecnost CETRANS Usti nad Labem a. s., protoze podala transitni celni prohlaseni,
kterou jeji opravnény zastupce podepsal. I kdyz v platebnim vyméru byl uveden nedplny nazev
deklaranta a adresa jeho organizacni slozky, ktera celni prohlaseni podala (a jejiz opravnény
zastupce ji podepsal), nemize byt pochyb o tom, ze celni dluh byl vyméfen jmenované
spolec¢nosti.  Jind spole¢nost tohoto nebo obdobného nazvu, jejiz organizacni slozka
by se nachazela na adrese uvedené v platebnim vyméru, nebyla v dané dobé v obchodnim
rejstifku zapsana a nemohlo tedy dojit k zaméné za jinou spolecnost. Jmenovana spolecnost
uznala své postaveni deklaranta tim, ze proti platebnimu vyméru podala odvolani, ucinila 1 dalsi
ukony v celnim fizeni, a své postaveni deklaranta nikdy nepopiela (takovy zavér nelze dovodit
ani z dopisu pfilozeného zalobcem k zadosti o povoleni obnovy fizeni). Méstsky soud tyto
skutec¢nosti zcela pominul. Pokud by platil jeho zavér, mohl by se jakykoliv rucitel zbavit
své povinnosti uhradit celnf dluh za dluznika pouze tim, ze by pfedlozil dopis, v némz by dluznik
uvedl, ze dluznikem neni.

Zalovany nesouhlasf ani s vjtkou méstského soudu ohledné neukonéeni fizeni o odvolani
Hfirmy CETRANS a.s. - divize kamiony Mal$ovice proti rozhodnuti o ulozeni penéZitého
plnéni v nahradni lhaté. Jedinou podminkou, ktera musela byt splnéna pro to, aby celni organy
mohly pozadovat dhradu celnftho dluhu po ruciteli, bylo to, ze deklarant celni dluh neuhradil
ve lhaté jeho splatnosti. Rucitel se ve smyslu § 260 odst. 1 celntho zakona zavazal k dhradé¢
celnfho dluhu spolecné a nerozdilné s dluznikem.

Zalovany dale odmitl zavéry méstského soudu o nesrovnalostech v oznaceni zboii
v celnim prohlaseni a v platebnim vymeéru, protoze podstatny neni nazev zbozi, ale ciselné
oznaceni polozky celntho sazebniku, a to bylo uvedeno spravné. Skutecnost, ze v platebnim
vyméru byl Zalobce oznacen jako vystavitel celntho prohlaseni, povazuje Zalovany za zfejmou
nespravnost (chybu v psani) - zaménu nazvu rucitele za nazev deklaranta, protoze adresat
platebniho vymeéru byl dostatecné zfejmy.

IV.

Zalobce ve vyjadien ke kasa¢ni stiznosti predné odkazal na dfivéjsi rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu €. j. 5 A 99/2001 - 54, kterym bylo ztuseno ptedchozi rozhodnuti zalovaného
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ve véci obnovy fzeni. Podle Zalobce neni podstatou, zda CETRANS filidlka Dé¢in byl opravnén
podat celni prohlaseni, ¢i nikoli, ale to, zda celni dluh byl fadné (pravomocné) vyméfen
dluznikovi. Pokud se tak nestalo, nemuze byt povinnost thrady pfenesena na rucitele.

Dile Zalobce nesouhlasil s tvtzenim zalovaného, Ze skute¢nosti uvedené v niavrhu
na obnovu fizeni mu byly znamy jiz v fizeni o odvolani proti vyzvé k dhrad¢ celnftho dluhu
rucitelem. V tomto fizeni totiz celni organy uvadély, ze celni dluh byl dluznikovi pravomocné
vyméfen, z cehoz vyplyva, ze skutecnost, ze se tak nestalo, byla pro zalobce nova.

Dile Zalobce zdtraznil, Ze platebni vimér byl adresovan ,,Firmé CETRANS Filidlka
Décin, Décin MalSovice®, avsak zadna takova organizaéni slozka nebyla nikdy v obchodnim
rejstifku zapsana. Spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s., se pak prostfednictvim odvolani
branila jak proti platebnimu vyméru, tak i proti vyzvé k penézitému plnéni v nahradni lhate.
Dutvod pro obnovu fizeni nepochybné existuje, protoze zalobce teprve po obdrzeni dopisu
od spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a.s. zacal zjistovat skute¢nosti ohledné vyméfeni
celniho dluhu dluznikovi a zjistil, Ze se povinnosti zaplatit celni dluh branf; do té doby Zalobce
vychazel z konstatovani celnich organu, Ze celni dluh byl platebnim vymérem pravomocné
vymeéfen.

V./a

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jak je jiz vyse zminéno, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.4.2004
¢.j.5A99/2001 - 54, pro nepfezkoumatelnost zrusil pfedchozi rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani zalobce proti rozhodnuti, jimz Celni feditelstvi Plzen zamitlo pfedmétnou Zzadost
zalobce o povoleni obnovy fizeni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud vysel predevsim z toho, ze pokud spravni orgdan odmitne ndavrb na povoleni obnovy
rizent, musi se vyporadat se vsemi divody pro odmitnuti takového navrhu.

V tomto smyslu pak zdejsi soud shledal, Ze ackoli falobce v Zddosti o povoleni obnovy
7 v odvoldni proti Zalobon napadenémn rozhodnuti namital neexistenci radného vyméreni celnibo dlubn hlavninm
dlugnikovi, (deklarantovi), a namital, Fe pokud neni celni diub radné vyméren osobé, kterda ma prdavni
subjektivitu a jako takovi je schopna radného pinéni celnibo dlubn, pak neni moZné prenést povinnost pinéni,
tthrady diubu, na rucitele, zalovany se s touto ndmitkon ...v napadeném roghodnuti iddné nevyporddal,
presvédizvym  3piisobem  nevylogil, proc nepogadoval pinéni po  hlavnim  diugnikn  piisobiljm - postupem,
prol nezavdzal ve svém rohodnuti o vyméreni celnibo dinbu pravné existujici subjekt. ...Z alobou napadeného
rozhodnuti neni rejmé, jakym prisobem se Zalovany vyporadal s namitkon Zalobce, Ze povinnost hradit clo byla
stanovena nékomu, kdo nemd pravni subjektivitn, kdyZ Falovany pouze nvedl, Fe k uriitym nesrovnalosten
v oznacent osoby, za kteron bylo ruceni poskytnuto v arucni listing i v celni deklaraci se konstatuje, e se jednd
zjevné o provozovnu tehdejsiho odstépného zivodu akciové spoleinosti CETRANS Usti nad Labem, co vede
k odyolivce na ustanoveni § 15 a §§ 16 obchodniho 2dkoniku.

V dal§im fizeni proto bylo na Zalovaném, aby takto popsanou vadu odstranil v novém
rozhodnuti o odvolani tak, ze se s uvedenou skutecnosti vypofada. Z rozhodnuti zalovaného
je pak zfejmé, ze se snazil pozadavku uvedenému ve zrusujicimu rozsudku zdejstho soudu dostat
tak, ze vylozil, ze dluznikem byla v daném pfipadé spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s.,
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ktera bezpochyby meéla pravni subjektivitu, pficemz v celnim fizeni{ jednala prostfednictvim
své existujici byt” v obchodnim rejstitku nezapsané ,organizacni casti - filialky Décin -
Mal$ovice. Zalovany sviij zavér zalozil na tom, Ze jmenovana spole¢nost vystupovala ve vztahu
k celnim organtm jako dluznik a toto své postaveni v fizeni nikdy nezpochybnila.

Tim vsak zalovany opét zcela pominul otazku vyméfeni celntho dluhu, konkrétné to,
zda platebnim vymérem vydanym Celnim tufadem Pomezi nad Ohii byl celni dluh vyméfen
pravné existujicimu subjektu. Podstatou takto vymezené otazky totiz neni to, zda vuci celnim
organum jako dluznik ¢i deklarant vystupovala urcita obchodni spolecnost, kterd jako soucast
svého oznacen{ uvedla svou provozovnu, a zda za tuto obchodni spolecnost v daném piipadé
jednal ve smyslu § 15 obchodniho zakoniku ,,ten, kdo byl povéfen urcitou c¢innosti®. Jadrem této
otazky je to, zda platebnim vymérem byl celni dluh vyméfen (tedy zda jim byla povinnost
zalozena) ,,n¢komu, kdo v pravnim smyslu vibec existuje® - tedy subjektu prav a povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobni namitka, Ze se zalovany touto otizkou
ve svém v pofadi jiz druhém rozhodnuti v rozporu srozsudkem  zdejstho  soudu
sp. zn. 5 A 99/2001 nezabyval, byla opodstatnénd. Méstsky soud ji také pfisvédcil, sim
v$ak vymezil podstatu této otiazky rovnéz odlisn¢ a v duasledku toho se v odavodnéni
svého rozsudku pfevazné vénoval tomu, ze zalovany nevylozil, kdo byl v daném piipadé
povinnym subjektem - deklarantem a dluznikem podle § 107 odst. 1 a § 238 odst. 2 celnitho
zakona a jaky je vztah spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a.s. a jeji pobocky z hlediska
ustanoveni celntho zakona.

Nejvyssi spravni soud pak musi do jisté miry pfisvédcit kasacni namitce zalovaného,
podle niz byla uvedena ¢ast odavodnéni rozsudku méstského soudu irelevantni. K tomuto zavéru
vsak zdejsi soud dospél z jinych divodu, nez zalovany. Podstatné je viak pfedevsim to, Ze tento
zavér nemuze vést ke zruseni rozsudku méstského soudu, nebot’, jak je jiz vyse uvedeno, méstsky
soud (byt’ na zakladé castecné nepfesného zduvodnéni) piisvédcil zalobni namitce, Ze se zalovany
nevypofadal s otazkou, zda platebnim vymérem vydanym Celnim tfadem Pomezi nad Ohii byl
celn{ dluh vyméfen pravné existujicimu subjektu, a proto spravné rozhodnuti zalovaného zrusil.

V kasacni stiznosti zalovany zpochybnoval samotné zavéry méstského soudu, a to pfesto,
ze je povazoval za irelevantni. V této souvislosti zalovany pouze zopakoval argumentaci,
kterou uvedl jiz ve svém rozhodnuti. Z vyse uvedeného je vsak patrné, ze tato argumentace neni
pro posouzeni podstaty dané véci rozhodujici. Proto ani na zakladé tohoto divodu nelze dospét
ke zrusen{ rozsudku méstského soudu.

Pro uplnost vsak 1ze poznamenat, ze méstsky soud se podstaty véci - otazky vyméfeni
celniho dluhu deklarantovi - dotkl vté casti odivodnéni, v niz celnim organim vytykal
nesrovnalosti v jejich rozhodnutich. V této souvislosti totiz méstsky soud zcela spravné poukazal
na to, ze platebni vymér mél byt vydan na jednozna¢né uréeného hlavniho dluznika - CETRANS
Usti nad Labem, a. s., nikoli na filidlku Dé&in Malovice. Proti tomuto zavéru méstského soudu
vsak zalovany v kasacn{ stiznosti nijak nebrojil.

V./b

Zalovany nicméné v kasa¢ni stiznosti spravné uvadi, Ze v fizeni o povoleni obnovy
podle § 54 odst. 1 danového fadu lze zkoumat pouze splnéni podminek pro povoleni obnovy.
Spravnimu organu, ktery o povoleni obnovy rozhoduje, potazmo spravnimu soudu pfi prezkumu
jeho rozhodnuti, tedy nepfislusi zabyvat se nad ramec davoda upravenych v § 54 odst. 1



1 Afs 73/2008 - 95

danového fadu tim, zda v pivodnim rozhodnuti byla spravné vylozena uzitdi hmotnépravni
norma, ¢i zda tomuto rozhodnuti pfedchazelo fadné vedené fizeni.

Nelze vsak pfehlédnout, Zze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu stanovi
pro obnovu fizeni celkem tfi podminky, a to, Zze vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy,
dale tyto skutecnosti a dikazy nemohly byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz dfive v fizeni, a konecné jde o takové skutecnosti a dukazy, které mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Je-li pak vznesena otazka, zda skutecné celni ufad ve vyméfovacim fizeni vymeéfil
platebnim vymérem celni dluh pravné existujicimu subjektu, jde sice o namitku tykajici se pfimo
postupu celnich organt v fizeni, v némz byl celni dluh vyméfen, nicméné z pozice zalobce coby
rucitele je tfeba posuzovat, zda negativni odpoveéd na takovou otazku mohla mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti ve véci povinnosti zalobce splnit jako rucitel celni dluh platebniho vyméru.

K tomu Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 5 A 99/2001 uvedl, ze zdvazek rucitele
hradit dlugné clo miige ...vzniknout a se avazkem dluinika, nikoli sam o sobé, musi byt postaveno najisto
kdo dinznikem je, clo musi byt radnym piisobem, tedy roghodnutim s presmym oznaclenim povinné osoby,
vymeéreno dlugnikn, pak pri jebo neubrazeni pristupmje se svoji povinnosti sihrady dlubu rucitel... Neni-li
spoleblivé 3jisténo, kdo je osobon povinnon bhradit celni dlub a ten neni vadnym rozhodnutim vyméven, nemiizge byt
povinnost jeho dibrady prenesena na rulitele vzdor ustanoveni § 260 celniho zdkona. Jinymi slovy jednou
z podminek vzniku povinnosti rucitele uhradit celni dluh za dluznika je to, Ze tento celni dluh je
dluzniku - deklarantovi pravomocné vyméfen.

Na tomto mist¢ pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13.5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/20006 - 74, v némz rozsifeny senat zdejstho soudu v souladu s dffvejsi setrvalou
judikaturou Vrchniho soudu v Praze dospél k zavéru, ze takové roghodnuti, kterym se unklidd
povinnost nékomu, kdo nema pravni subjektivitn, kdo neni prisobilym adresdtem priv a povinnosti, je nicotné.
V citovaném rozsudku rozsifeny senat rovnéz podrobné vylozil, dasledky nicotnosti rozhodnut,
a to vcetné toho, ze u takového rozhodnuti nepfichazi v tvahu uplatnéni zasady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktd; na tento rozsudek nyni zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje.

V./c

Konecné, pokud jde o kasacni namitku zalovaného zpochybnujici udajné nesrovnalosti
ve zpusobu, jakym bylo v rozhodnutich celnich organi oznacovano zbozi, které bylo propusténo
do rezimu tranzitu, nebo skutecnosti, ze v platebnim vyméru byl Zalobce oznacen
za pfedkladatele celniho prohlaseni, musi Nejvyssi spravni soud pfedné uvést, ze méstsky soud
se témito nesrovnalostmi zabyval zcela nad ramec Zalobnich namitek. Uvedené nesrovnalosti
by proto nemohly samy o sobé vést ke zrusen{ rozhodnuti Zalovaného, a z napadeného rozsudku
je 1 zfejmé, ze nevedly, protoze hlavnim divodem zruseni rozhodnuti Zalovaného bylo pravé to,
ze méstsky soud shledal duvodnou skutecné uplatnénou zalobni namitku, jak je jiz uvedeno vyse.
Méstsky soud se nicméné témito nesrovnalostmi zabyval zjevné ve snaze o to, aby byly
odstranény veskeré pfipadné nedostatky v podkladech pro rozhodovani zalovaného v dalsim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy pro uplnost k namitkam zalovaného uvadi, Ze lze souhlasit
s tim, Ze odlisné slovni oznaceni pfedmétného zbozi uvedené v platebnim vyméru nemusi
pfedstavovat nesrovnalosti v tom, jaké zbozi bylo propusténo do tranzitniho rezimu.
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V tomto ohledu je podstatné, Zze platebni vymér jednoznaéné oznacil celni prohlaseni na zakladé
kterého bylo o propusténi zbozi do pfislusného rezimu rozhodnuto. Pokud jde o identifikaci
pfedmétného zbozi podle pfislusné polozky celnitho sazebniku, pak musi Nejvyssi spravni soud
uvést, ze polozka celniho sazebniku neni z kopie celniho prohlasent, jez je soucasti pfedlozeného
spravniho spisu, patrna. Dale, pokud je v platebnim vyméru uvedeno, ze prave zalobce vystavil
pfedmétné celni prohlaseni, pak neni vylouceno, ze se skutecné jedna pouze o chybu v psani.

Rovnéz pokud jde o kasacni namitku, jiz Zalovany broji proti tomu, ze méstsky soud
spatfoval vadu rozhodnuti Zalovaného také v tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval
skutecnosti, ze pfed ulozenim povinnosti k thradé celnftho dluhu Zalobci jako ruciteli nebylo
skonceno fizeni o odvolani , firmy CETRANS a.s. - divize Kamiony, Malsovice 94, Décin®
proti vyzvé k zaplaceni celniho dluhu v nahradni lhaté, musi Nejvyssi spravni soud poukazat
nato, ze touto otazkou se méstsky soud zabyval rovnéz nad ramec zalobnich namitek.
V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze méstsky soud zjevné na neukonceni
odvolactho fizeni poukazal z davodu, které souvisely se zalobni namitkou ohledné vyméfeni
celntho dluhu; meéstsky soud opakované ve svém rozsudku uvedl, Ze jiz v tomto fizeni byla
vznesena pochybnost o tc¢astenstvi CETRANS Usti nad Labem, a. s. ve vyméfovacim fizeni.

VI.

Ze vsech shora uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
zalovaného nedtvodnou, nezjistil ani Zzadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), a proto tuto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Zalovany nem¢l v fizeni o své kasacni stiznosti dspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalobce pak nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepozadoval,
ze spisu ani neni zfejmé, ze by mu néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





