9 Azs 72/2008 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. V., zastoupeného opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. OAM-10-667/LE-
BEO03-BE07-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2008, ¢. j. 47 Az 32/2008 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z acastnfki nema pravo nanahradu niakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaéeny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba  proti rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra, odboru  azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 25. 2. 2008, ¢.j. OAM-10-667/LE-
BE03-BE07-2007, jimz mu nebyla dle ust. §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

V kasa¢n{ stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce a jako adresu svého
pobytu uvedl P. 106, D. Na tuto adresu zaslal krajsky soud stézovateli pfipis ke zjisténi
jeho osobnich a majetkovych poméra. Pisemnost se vsak nepodafilo dorudit, nebot’
st¢zovatel byl na jim uvedené adrese neznamy (viz dorucenka s piipisem ¢.j.47 Az

32/2008 - 47 na ¢. 1. 48 soudniho spisu).

S ohledem na tyto skutecnosti mél Krajsky soud v Praze — ve shodé s evidenci
vedenou Ministerstvem vnitra — za to, ze pobyt stézovatele neni od 30. 6. 2008,
kdy opustil Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem, znam, a proto mu usnesenim ze dne
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9.7. 2008, ¢. j. 47 Az 32/2008 - 52, ustanovil opatrovnika ve smyslu ust. § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vespojeni sust. § 64 ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znénf pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), a véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu, ktery v ust. § 33
pism. e) uklada soudu fizeni zastavit, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Vzhledem k vyse uvedenému zjisténi, ze stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil, Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek
ust. § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s ust. § 33 pism. e) zakona o azylu, a fizeni zastavil.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s,

ve spojenf s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zZadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





