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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie
Turkové v pravn{ véci zalobkyne: T. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracn{ politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihraidka 21/OAM, Praha 7, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 527/VL - 10 - 12 - 2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
15.9. 2008, ¢.j. 61 Az 71/2007 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti podanou osobné dne 7. 11. 2008
u Méstského soudu v Praze napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008,
¢.j. 61 Az 71/2007 - 18, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.7.2007, ¢.j. OAM - 1 - 527/VL - 10 - 12 - 2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zidost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Stézovatelka byla Krajskym soudem v Ostravé poucena, ze proti rozhodnuti 1ze podat
do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvy§simu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen do vlastnich rukou dne 5. 11. 2008.
Dne 7. 11. 2008 podala stézovatelka osobné u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana nepfislusnému
Méstskému soudu v Praze, byl dne 25. 11. 2008 pifedan k postovni pfeprave piipis ze dne
24.11. 2008, ¢. j. 3 Nc 65/2008 - 5, jimz byla kasacni stiznost postoupena Krajskému soudu
v Ostravé, jemuz byla dorucena dne 26. 11. 2008.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je vc¢asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou
tydnt po dorucen{ rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Proto byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze krajsky soud nerozhodoval
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ani neodstranoval jiné vady kasacni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovend timto zakonem pocind bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhata urcena podle tydnd, mésict nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je stfeda 5. 11. 2008, kdy byl kasacni stiznosti napadeny
rozsudek dorucen zalobkyni do vlastnich rukou. Lhuta dvou tydna pro podani kasacni stiznosti
zacala zalobkyni bézet ve ctvrtek 6. 11. 2008 a skoncila ve stfedu 19. 11. 2008. Kasac¢ni stiznost
tedy méla byt Zzalobkyni podana u soudu nebo k postovni pfepravé nejpozdéji dne 19. 11. 2008,
aby lhuata pro jeji podani byla zachovana. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost podava
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné viak podala kasaéni stiznost osobné dne 7. 11. 2008
u Méstského soudu v Praze, ikdyz byla vtomto sméru fadné poucena Krajskym soudem
v Ostravé. V piipadé podani kasacni stiznosti nepfislusnému soudu je lhata pro jeji podani
zachovana, pokud je timto soudem ve lhaté pro podani kasacni stiznosti podana k postovni
pfepravé krajskému soudu, ktery vydal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, nebo pfimo
Nejvyssimu spravaimu soudu. V daném piipadé¢ vsak byla kasacni stiznost podana u Méstského
soudu v Praze zaslana timto soudem Krajskému soudu v Ostravé az dne 25. 11. 2008,
tedy po uplynuti lhuty pro podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢n{ stiznost jako opozdénou odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





