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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. E., proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 6/2008 — 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 6/2008 — 26
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2007, & j. OAM-961/VIL-10-K02-2006, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
napadl jak neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu, tak neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona.

Dne 18. 3. 2008 pozadal zalobce krajsky soud o ustanoveni pravnfho zastupce. Krajsky
soud posléze zaslal piipisem ze dne 14.4. 2008 Zzalobci na adresu Pobytového stfediska Zastavka
u Brna formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni
pravniho zastupce® a vyzval zalobce, aby ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy predlozil
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vyplnény formulaf. Zasilka obsahujici vyse uvedeny formulaf byla ulozena na poste dne
16. 4. 2008 a posléze se vratila krajskému soudu zpét s poznamkou posty ,,nevyzvednuto®.

Na zaklad¢ této skutecnosti vydal krajsky soud dne 12.5.2008 wusneseni ¢.j.
56 Az 6/2008 - 26, kterym navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni krajsky
soud konstatoval, ze vyzva ze dne 14. 4. 2008 byla dorucena fikci podle § 50c odst. 4 o. s. f. dne
21. 4. 2008 a ze zalobce ve stanovené lhuté, tj. do 6. 5. 2008, na vyzvu nereagoval a neprokazal
tedy, Ze jsou u n¢j dany predpoklady pro ustanoveni zastupce.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedl
davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel zejména namital, ze krajsky soud nespravné
na jeho pfipad aplikoval fikci doruceni ve smyslu § 50c odst. 4 o.s. f., nebot’ vyzvu ze dne
14. 4. 2008 fadn¢ nepfevzal a nemohl tudiz dolozit soudu své majetkové a finanéni pomeéry.
Stézovatel tvrdi, Ze v dobé dorucovani vyzvy ze dne 14. 4. 2008 obsahujici formulaf o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech se v Pobytovém stfedisku nezdrzoval; v dobé, kdy byla
zasilka ulozena na posté, pobyval na zakladé¢ fadného ohlaseni na dlouhodobém opusténi
pobytového stfediska. Jelikoz nedoslo k u¢innému doruceni vyzvy ze dne 14. 4. 2008, stézovatel
se domniva, ze lhita pro pfedlozeni formulafe nezacala viibec bézet.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Podle § 105
odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel dale v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano
pro vykon advokacie. V pfipadé, ze stézovatel nema pravnické vzdélani, nepfedlozeni plné moci
udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni obecné brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4 .6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikované
pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Z takto obecné¢ formulovaného pravidla vSak Nejvyssi spravai soud
ucinil nékolik vyjimek. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.
6 Azs 27/2004 - 41, publikovaného pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, tak v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni diivodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni. Pod tuto vyjimku spada
1 projednavany pifpad. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni ze dne
26. 4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, muze jednat
mj. v pfipad¢, ,,pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéovatele. Tak je tomu i v projednavaném
piipadé¢. Kasacni stiznost je tudiZz pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a shledal kasacni stiznost davodnou. Stézovatel uvadi
ve své kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Stézovatel dolozil, ze v dobé dorucovani vyzvy ze dne 14. 4. 2008 obsahujici formulaf
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech se v Pobytovém stfedisku nezdrzoval, nebot’
v dob¢, kdy byla zasilka ulozena na posté, pobyval na zakladé fadného ohlaseni na dlouhodobém
opusténi pobytového stfediska na adrese H., J. Tuto skutec¢nost potvrdila i Sprava uprchlickych
zatizeni Ministerstva vnitra CR, ktera na dotaz krajského soudu uvedla, e stéZovatel byl od 11. 4.
2008 do 9. 5. 2008 na dlouhodobém opusténi, a to na vyse uvedené adrese v J. (¢. l. 41 soudniho
spisu). Za téchto okolnosti nezbyva Nejvys$simu spravnimu soudu nez usneseni krajského soudu
zrusit, nebot’ vyzva ze dne 14. 4. 2008 (a tudiz ani formulaf v ni obsazeny) nebyla stéZovateli
ucinné dorucena a lhuta pro pfedlozeni vyplnéného formulafe nezacala vubec bézet; fikci
doruceni ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s. tedy nelze
na projednavany pfipad aplikovat. Krajsky soud sice striktné vzato nepochybil, kdyz se spoléhal
na informace od Ceské posty, s. p., nicméné v daném piipadé to nic neméni na nezakonnosti
usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce sté¢zovateli. Jelikoz krajsky soud dne
30. 6. 2008 formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovateli jiz Gcinné
dorucil a stézovatel tento formulaf krajskému soudu ve stanovené lhuté fadné vyplnény dodal,
je na krajském soudu, aby na zdkladé informaci v tomto formulafi uvedenych znovu posoudil
duvodnost stézovatelovy zadosti o bezplatné ustanoveni zastupce.

Uplatnéné kasac¢ni namitky tudiz jsou davodné a s ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
O nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. zaff 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





