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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: AGROTRADIE, a. s. (dfive AGT INVEST, a. s.), sc sidlem Praha 4, Lopatecka 13,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 500/1530/50221/06, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 8/2007 — 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 8/2007 — 39
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2000, ¢. j. 500/1530/50221/06, kterym bylo zménéno
rozhodnuti  Ceské inspekce  zivotntho  prostfedi, oblastnitho inspektoratu  Praha,
¢.j. 41/00H/060347206/06/FMK ze dne 30. 6. 2006 (dile jen ,,spravai organ 1. stupné®). Timto
rozhodnutim byla stézovateli ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného
zakona.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud pfi vydani napadeného rozsudku
nevychazel ze zasady zakonnosti, nebot’ dikazy, které stézovatel v zalob¢é napadl, hodnotil
ve prospéch zalovaného, a stézovatelem navrzené dikazy neprovedl. Stézovatel v této souvislosti
plné odkazal na rozsahlou Zalobu. Zelezniéni praZce na misté stavby byly pouzity v roce 2002,
tedy v dobé¢, kdy tento material nebyl veden v zakoné o odpadech. Naopak byl a je bézné jako
stavebni material pouzivan dodnes. Soud vychazel z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech,
dle kterého lze s odpady nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu urcena. Stavba byla
provedena v roce 2002, tedy v dobé¢, kdy jakékoliv polemiky o tomto stavebnim materialu
jako nebezpe¢ném odpadu nebylo mozno pfedvidat. Méstsky soud dle stézovatele posuzoval
stavebné technicky stav zpétné, coz nelze sohledem na den zabudovani tohoto materialu
do stavby a pozdéjsi nepfiznivy dusledek tvrdsiho ustanoveni zakona. Nebyl posouzen vlastni
dopad na zivotni prostfedi a ohrozeni lidského zdravi, popfipadé¢ limity znecistovani zivotniho
prostfedi co do konkrétnich dkonu, konkrétnich mezi a limitd. Podle nazoru stézovatele
nenastaly podminky, pro které bylo mozno véc posoudit jako poskozujici zdravi nebo porusujic
limity poskozeni Zivotniho prostfedi. Jakykoliv negativni vliv na zdravi ¢lovéka nebo zivotni
prostfedi nebyl prokézén.Uvaha soudu se opira jen o ustanoveni zakona, které fika, Zze zelezni¢ni
prazce jsou zafazeny do kategorie nebezpecného odpadu. Soud dale s odkazem na § 12 odst. 2
zakona o odpadech dovodil, ze zakon o odpadech uklada povinnost ulozit odpad pouze
v souladu se zakonem a v pfipadé zprosténi odpovédnosti pfedlozeni certifikované osoby
pro posuzovani shody. Diale soud konstatoval, ze sté¢zovatelem predlozeny doklad nespliuje
tyto pozadavky. Stézovatel je opaéného nazoru. Ma za to, e znaleckym posudkem prof. S. a
vyjadfenim LITOLAB spol. s r. 0. zkusebni laboratofe, byla prokaziana u uvedeného materialu
shoda. Soud pfistoupil administrativné k posuzovani a dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal
atestem certifikované osoby opak. Soud tak pfechazi dukaz sté¢zovatele a pouhym konstatovanim,
7e se nejedna o certifikovanou osobu, znalecky posudek prof. S. neuznal jako dikaz. Podle
nazoru sté¢zovatele soud porusil zasadu volného hodnoceni dukazi a vyloucil dikaz
z nepfipustného administrativniho hlediska. Dle stézovatele sam pfedpoklad, ze prazce byly
napoustény karcinogennimi latkami nelze pouzit. S ohledem na méfeni provedené ECOCHEM,
a.s. a zavéry této laboratofe je nutno zabyvat se otazkou, jaké byly poruseny zdkonné limity
a zda doslo k takové skutecnosti, ze byly naruseny zivoty osob a znecisténo zivotni prostiedi.
Hranice, ktera by toto zakonem stanovila, zde neni. Soud pfejal nazor CIZP, ktery nenf nikterak
podloZen, a to, ze doslo k vyluhu do pozemku. K otazce jednani stéZzovatele stran naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu se soud nevyjadfil. Stavebnik nevédél a ani nemohl veédét,
ze se vroce 2004 stane tento stavebni material vlivem zafazeni do piislusné kategorie
nebezpecnym odpadem. V dobé pouziti prazct neslo o jednani, které by naplnovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Pfi fizeni nebyl prokazan negativni vliv na zdravi osob a ohrozeni
zivotniho prostfedi. Nebyly pfekroceny zakonem stanovené limity. Soud dospél k zavéru, ze byl
porusen metodicky pokyn MZP uveiejnény ve Zpravodaji ¢. 8/1996. Hodnoceni dopadu na Zivot
a zdravi byl tak porovnavan s dokumentem malé pravni sily. Proto nemutze obstat hodnoceni
soudu o tom, ze doslo k poruseni zakona, na zikladé kterého muze byt udélena sankce.
Stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 7.8.2008. Poukdzal na skute¢nost,
ze v obdobi od osazeni zelezni¢nich prazcu jakozto soucasti plotu a ulozenim pokuty nedoslo
k zadné zméné pravni upravy tykajici se zafazovani odpadia daného druhu do piislusnych
kategorii a posuzovani vlastnosti téchto odpadi. Argument stéZzovatele o nepfipustné zpétné
aplikaci pravnfho pfedpisu je tak tfeba odmitnout. Na pfedmétné zelezni¢ni prazce bylo
pohliZzeno od pocatku jako na odpad nebezpecny.
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Argumentaci béznym vyuzivanim vyslouzilych zelezni¢nich prazct jakozto stavebniho
materialu je tfeba odmitnout jako irelevantni. Sté¢Zovatel v daném piipadé porusil ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o odpadech a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona. Toto protipravni jednani spocivalo jiz v samotném nakladani s odpady
v zafizeni, ve kterém neni nakladani s odpady povoleno, tzn. jiz v pouhém umisténi vyfazenych
prazct do plotu na pozemcich, které nejsou zafizenim dle § 14 odst. 2 zakona. Otazka miry
skodlivosti tohoto jednani, tj. otazka konkrétntho obsahu skodlivych latek v prazcich, jakoz
izpusob a pronikani téchto latek do okolniho prostredi, jiz pfedstavuji kritérium podle § 67
odst. 2 zakona o odpadech, rozhodné pro vysi ukladané pokuty, nikoli vSak znak podmifujici
samotné naplnéni skutkové podstaty. Z ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech dale téz
vyplyva, ze podminkou nebezpecnosti protipravniho jednani nemusi byt prokazani konkrétnich
jiz nastalych skodlivych nasledka (tj. miry poskozeni Zivotniho prostfedi), ale ze v nckterych
pitipadech sta¢i posouzeni pouhé miry ohrozeni zivotntho prostfedi. Z tohoto hlediska je tak
v daném piipad¢ tieba povazovat za dostacujici samotné prokazani vyskytu a stanoveni mnozstvi
potencialné skodlivych organickych latek jak v prazcich samotnych, tak i v jejich bezprostfednim
okoli, a nikoli prokazani pfimych skodlivych nasledkd, pusobeni téchto latek na lidské zdravi
& Zivotni prostedi. Zalovany sdili piesvédéent, ze jak prof. S. tak zkusebni laboratoi LITOLAB,
s.r. 0 nedolozili pfislusnym zpusobem skutecnost, Ze jsou autorizovanymi osobami pro
posuzovani shody podle § 12 zikona ¢. 22/1997 Sb., a proto jejich zjisténi a posudky nelze
povazovat za prohlaseni o prokazani shody podle tohoto zdkona a podle pfilohy ¢. 3 nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb. V tomto ptipadé se tak nejedna o pouhy administrativni nedostatek,
ale o nesplnéni zakladni povinnosti pozadované obecné zéavaznym pravnim predpisem. Zalovany
navrhl kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné dne 6.6.2006 zahgjil
se stézovatelem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze na lesnim pozemku parc.
¢. 502/16 k. 4. Jevany, pouzil nebezpecny odpad kat. ¢. 17 02 01 * odpadni zelezni¢ni/kolejové
dfevené prazee (cca 250ks) ke stavbé plotu. Dne 30. 6. 2006 vydal spravni organ rozhodnuti, jimz
ulozil stézovateli ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu ve vysi
70 000 K¢. Ve vyroku uvedl, ze je pokuta konkrétné uloZena za poruseni povinnosti stanovené
§ 12 odst. 2 zakona o odpadech, kde je stanoveno, zZe lze s odpady nakladat pouze v zafizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona urcena. ,, Tuto povinnost porusil subjekt tim,
Ze na lesnim pozemku parc. & 502/ 16 k. 1. Jevany, pougil nebezpecny odpad kat. & 17 02 01 O/ N Drevo-
odpadni  Zeleznicni/ kolejové dreviné prazgce (cca 250ks) ke stavbé plotn.” Proti rozhodnuti o pokute
se stézovatel odvolal. Na zakladé podaného odvolani bylo rozhodnuti zménéno tak, Zze ve vyroku
rozhodnuti zalovany vypustil vise citovanou vétu a nahradil ji vétou : ,, Tuto povinnost sicastnik rizend
porusil tim, Fe od rokn 2002 vyuzgivi nebexpecny odpad katalogové islo a nagev dle Katalogn odpadii . 17 02
01 O/N Drevo- odpadni Zeleznicni/ kolejové dievéné pragce v mnozgstvi cca 250ks tak, $e 3 nich postavil plot
megid pogemky p. & 502/16 a 502/ 33 v k. 1. Jevany, anig by bylo nvedené misto dle zdkona o odpadech nrieno
k nakladani s odpadem.” Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel Zzalobou, kterou méstsky soud
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadany rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Duvodnost pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal
v nespravném posouzeni pravni otazky v intencich kasac¢nich divodu.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vypofadat
s ptipadnymi vadami, ke kterym je povinen pfihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud
totiz v souladu s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), nenf vazan
davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popfipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek
stézovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodud, nebot” méstsky soud
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s, které soudu piikazuje pfezkoumat
napadené vyroky rozhodnuti v mezich vSech fadn¢ a vcas uplatnénych zalobnich bodu.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz
jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zduvodnit. Absence fadného odavodnéni napadeného
rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim udstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (IL. US 686/02).

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup spravniho
soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.” Obdobné judikoval Ustavn{ soud ve svém
nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp.zn. 11 US 242/02, kdyZz dovodil, ze ze zasad spravedlivého procesu
mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Témito zasadami se méstsky soud v projednavané véci nefidil a stézovatelem Zzalobou
napadené rozhodnuti neptezkoumal v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.

Stézovatel v zalobé pfedné namital vady fizeni (str. ¢. 5 zaloby). Tvrdil jak v Zalobé tak
ivodvolani, ze Zzalovany ziskal veskeré poznatky a dukazy v pfedmétném spravnim fizeni
z jiného fizeni a e tento postup neni dle stézovatele v souladu se spravnim fadem. Zalovany
vtomto sméru k namitkdm uplatnénym jiz v odvolani ve svém rozhodnuti argumentoval
ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu, jenz vyjmenovava , co muze byt dikazem ve spravnim
fizeni. Zduaraznil, Ze timto dikazem mohou byt taktéz skutecnosti znamé spravnimu organu
z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organu atd. Z tohoto duvodu zalovany usoudil,
ze odvolaci namitky stézovatele ohledné zptsobu ziskan{ dikazt v pfedmétném spravnim fizeni
nemohou obstat. S timto zavérem vyjadfil sté¢zovatel v zalobé zasadni nesouhlas. Podle jeho
nazoru zalovany ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu vylozil extenzivné, kdyz pojem
skutec¢nosti znamé organu z ufedni cinnosti vylozil tak, Zze pod néj zafadil veskeré poznatky
k danému pfipadu (mistni Setfeni, odbéry vzorkl pfi mistnim Setfeni, jednani se zastupcem
stézovatele pfed zahajenim spravniho fizeni, pfedlozeni dokladt pfed zahajenim spravntho fizeni
atd.). Tento postup stézovatel v zalobé oznacil za nepfipustny. Za naprosto nepfijatelné oznacil
stézovatel v zalobé tvrzeni zalovaného o tom, ze ucast stézovatele pii odbérech vzorka nebyla
nutna, kdyz nebylo zasazeno do jeho vlastnickych prav. Naopak podle stéZovatele za ucelem
dosazeni maximalni objektivity byla jeho Gcast na takovém Setfeni podstatna. Ucelnym postupem
by dle stézovatele bylo odebrat vzorky taktéz z pozemku sousedniho. Stézovatel v zalobé k vyse
uvedenym namitkam uzavfel, ze shledava v pfedchozim fizeni procesni vady a zkracen{ na svych
pravech. Rozhodnuti Zalovaného shledal taktéz nicotnym.
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K vyse uvedenym konkrétné vznesenym namitkam se méstsky soud nevyjadiil.

Dale stézovatel v zalobé namital nespravné pravni posouzeni. Zejména tvrdil, Ze v roce
2002 nebyly pouzité zelezni¢ni prazce nebezpe¢nym odpadem (str. 8 zaloby). Staly se jim
az v roce 2004, kdy piiloha k zakonu o odpadech stanovila, ze bez znalosti obsahu nebezpecnych
latek, nelze prazce jako stavebni material pouzit. Dale namital, Ze vyuziti prazct bylo v roce 2002
provedeno v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona o odpadech a poukazal na skute¢nost,
ze Meéstsky ufad v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostfedi, dal dne 12. 9. 2005 souhlas s vyuzitim
zelezni¢nich prazct jako odpadu pro stavbu plotu za podminky, ze nebude ohrozeno lidské
zdravi a zivotni prostfedi. Soucasné vyzadal prokazat shodu dle zikona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky. StéZzovatel v Zalobé namital, ze shodu v tomto piipadé
prokazat nelze, nebot’ shoda se prokazuje pouze u stanovenych vyrobku a zde jde o druhotné
vyuzit{ materialu.

Se shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasil s tim, ze pouzité zelezni¢ni prazce
byly v roce jejich pouziti ke stavbé plotu odpadem nebezpec¢nym. Tato namitka, jak je patrno
ze zaloby, byla stézejni. Stézovatel brojil proti ulozené pokuté, nebot’ se domnival, Ze v rozhodné
dobé¢ (rok 2002) nemohl naplnit skutkovou podstatu deliktu, za néjz mu byla ulozena pokuta,
protoze pouzité prazce nebyly nebezpecnym odpadem.

Méstsky soud k vyse uvedené namitce naopak konstatoval, ,ge Falobce ve svém podini
nerozporoval, e pougité pragce jsou odpadem kategorie nebezpecny. Poddval pouze, e do rokun 2004 nebylo
pougiti pragei jako stavebnibo materidln vylouceno, teprve rokn 2004 pak jejich pougiti bylo podminéno nalosti
obsahu Skodlivin.

Mimo citac{ ustanoveni § 12 odst. 2 a § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech
pak k namitkam nespravného posouzeni méstsky soud uvedl, ze Zelezni¢ni prazce jsou ,,odpadens,
ktery Ize zatadit do programn nebezpecnych odpadii a naklidat s nimi odpovidajicim piisobem. Pokud by
se Zalobee chté] prostit této odpovédnost, musel by postupovat dle § 6 odst. 4 citovaného akona a prokazat,
ge odpad  nebexpeiné  vlastnosti - nemd, napr. - predlogenim  certifikovaného osvédieni  antorizované osoby
pro posuzovdni shody dle § 12 zikona & 22/1997 Sb. Takové osvédieni viak Zalobee nepredlogil.“ Dale
pak soud uzavfel, ze stézovatelem pfedlozené posudky naopak prokazaly piitomnost latek,
které ¢ini odpad nebezpecnym.

Méstsky soud, jak je patrné z odivodnéni jeho rozsudku, pfevzal bez dalstho zavéry
zalovaného a shodné s nim uzavfel, ze stézovatel shodu dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, neprokazal a to i za situace, kdy soucasti zalobni namitky bylo tvrzeni
st¢zovatele, ze vtomto piipad¢ shodu prokazovat nelze. Kvyuziti prazca dle § 11 zakona
o odpadech ani k namitce stézovatele, ze vroce 2002 pouzité prazce nebyly odpadem
nebezpecnym, se méstsky soud konkrétné nevyjadfil.

Stézovatel taktéz vznesl v zalobé namitku uplynuti subjektivni 1 objektivni lhuty
pro ulozeni pokuty. V této souvislosti taktéz brojil proti zavéru zalovaného o tom, ze vyuzivani
pfedmétnych zelezni¢nich prazct je deliktem, jenz ma trvajici charakter. K jednoroc¢ni lhute,
ve které je povinen spravni organ fizeni zahajit v zalobé namital, Ze podnét od PeadDr. M. o
prodetieni zavadnosti plotu z prazci obdrzel spravni organ dne 14. 7. 2004 a fizeni zahajil az dne
9. 6.2006. Spravnimu organu nic nebranilo fizeni po obdrzeni podnétu zahajit, a posléze ho
pferusit do vyfizeni pfedbézné otazky (rozhodnuti o tom, ze prazce jsou odpadem). Spravni
organ nekonal nic do 4. 10. 2005.
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Méstsky soud se k této namitce vyjadfil na strané¢ ¢. 8 rozsudku, kde bez blizsiho
odtvodnéni uvedl, ,,5e poldtek subjektivni lhity Ize datovat 4. 10. 2005, 2. dnem, kdy se CIZP dozvédéla,
e pragce jsou odpadem a nikoli dnem 14. 7. 2004, kdy obdrela Zadost od pani M.

Ani v tomto pfipadé nelze nez uzaviit, ze méstsky soud své povinnosti reagovat radné
a v plném rozsahu na zalobni namitky nedostal. Méstsky soud se omezil pouze na konstatovani
pocatku béhu subjektivni lhity, aniz by tento svij zavér blize odivodnil a aniz by se vyjadfil
k tvrzeni stézovatele, ze poc¢atek béhu lhuty je tfeba posuzovat od dojiti podani od pani M.

Nejvyssi spravni soud tak doSel kzavéru, Ze vySe uvedené vady zplsobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku divodia rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. . s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Méstsky soud v dalsim fizeni pfezkouma rozhodnuti
zalovaného v rozsahu vsech uplatnénych Zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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