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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: A. T., zast. Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem nameésti I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2007, & j. OAM-188/LE-01-07-R2-2005, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odavodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval,
ze v prabéhu spravniho fizeni Zalobkyné jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
ze byla znasilnéna, tézko se s tim vyrovnava, nemuze jiz ve vlasti zit a byla utiskovana
z narodnostniho davodu. Zalovany vychazel z tvrzeni zalobkyné, Ze ke znasilnéni doslo v kvétnu
2003 ze strany dvou piislusnika bezpecnostnich slozek, ktefi navic zalobkyni vyhrozovali.
Oba vsak byli odsouzeni na ¢tyfi roky do vézent, je tedy zfejmé, Ze ackoliv se provinili pfislusnici
statni moci, ktefi navic zalobkyni vyhrozovali, jejich trestny ¢in byl oznamen, policie piipad
prosetfila a vinici byli po pravu potrestani. K vyhrozovani ze strany pfibuznych uvéznénych
milicionafti zalovany poznamenal, Zze jde o soukromé osoby a nelze fict, Ze by statni moc
jejich pocinani tolerovala, protoze Zalobkyné ani jeji matka si na jejich cinnost nestézovaly.
Zalovany piipustil, Ze pifbuzni potrestanjch policista mohli téZit ze svého postaveni a vyuit
proti zalobkyni falenou solidaritu kolegd potrestanych. Zalovany poukazal na Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich vécd USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 - Kyrgyzstan,
podle které v Kyrgyzstanu po ,.tulipanové revoluci® probiha reforma bezpecnostnich slozek
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aikdyz v zemi stile dochazi ke zneuzivani ufednich pravomoci, statni organy vyviji tlak,
aby se tak nedélo; provinilci jsou trestani. Zalovany vyjadfil piesvédcéeni, Ze Zalobkyné
se v piipad¢ problému s piibuznymi potrestanych policistt bude moci dovolat spravedlnosti.
Jejich ¢innost navic podle Zalovaného nesouvisela s rasou, narodnosti, pfislusnosti k socialni
skupiné nebo politickymi nazory zalobkyné, ,, jim pouze o pomstu & zastraseni*. Zalovany podotkl,
ze zalobkyné neuvedla Zadné podrobnosti ani konkrétni pfipady narodnostniho utisku, v pfipadé
znasilnéni se dovolala spravedlnosti. Podle nazoru zalovaného nebyla Zzalobkyné pronasledovana
kvali své narodnosti, rase, nabozenstvi, pfislusnosti k socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
politickjch nazort, proto ji neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany
shledal, ze Zzalobkyné nespliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona. Encefalopatii
a pravostrannou parézu zalobkyné nepovazoval za davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu, nebot’ tento problém zalobkyni v jejim zivoté¢ zasadné neomezuje
a nevyzaduje akutni & trvalou lé¢bu v Ceské republice. Ani znésilnéni, které by Zalobkyni mohlo
potkat i v Ceské republice, nemize podle Zalovaného vést automaticky k tomu, aby ziskala
opravnéni k pobytu v jiné zemi. Zalovany nezjistil pH posuzovani osobni situace Zalobkyné
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany neshledal
ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ze dne 31. 7. 2007, kterou podanim
datovanym dnem 27. 6. 2007, dorucenym soudu dne 10. 8. 2007, doplnila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 59, zalobu zamitl
a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V odivodnéni soud
ptfedeslal, Ze doplnéni zaloby, které soudu doslo dne 10. 8. 2007, obsahuje nesmyslné datum
a nebylo podepsano zalobkyni; ta je podepsala az po vyzveé soudu a po lhaté k podani Zaloby.
Soud dale uvedl, ze zalovany na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 48 Az 8/2007, jimz bylo ztuseno predchozi rozhodnuti o neudéleni azylu Zalobkyni,
doplnil spravni fizenf informacemi o zemi ptvodu. Méstsky soud v Praze poukazal na rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Usti
nad Labem ze dne 24. 2. 2005, kterym bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi na dobu tif let
z dtvoda pobytu na tzemi Ceské republiky bez platnych doklada a ilegalni cesty do Némecka.
Soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho pravaniho soudu sp. zn. 7 Azs 138/2004 a konstatoval,
7e potfeba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zakonnym davodem pro udéleni
azylu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 3/2003 soud doplnil,
ze v 1izeni o azgyl je rozhodujici pro jebo posouzeni jednak naplnéni akonnych podminek, jednak nvidéné
divody Fadatelem, e v Zadosti k pohovorn nebo jinych podanich, které cinil do vydani spravnibo rozhodnuti*.
Zalobkyné pozadala o udéleni azylu dne 4. 3. 2005 poté, co ji bylo dne 24. 2. 2005 udéleno
spravni vyhosténi; v zadosti uvedla, Ze v kvétnu roku 2003 byla znasilnéna a vinici byli potrestani,
pfesto se boji, nebot’ se od své matky dozvédéla, ze ji pifbuzni vinikd vyhrozovali.
Na toto vyhrozovani zalobkyné stiznost pfislusnému statnimu organu nepodala. Pii pohovou
k Zadosti o udéleni azylu zalobkyné uvedla, Ze v zemi ptvodu neméla zadné problémy tykajici
se rasy, nabozenského vyznani, narodnosti, ani problémy se statnimi organy, soudy, policii
nebo armadou, proto soud povazoval jeji tvrzeni o utiskovani z davodu narodnosti za ucelové.
Znasilnéni zalobkyné nebylo podle soudu podminéno jeji narodnosti, na vyhrozovani ze strany
piislusnika policie, si zalobkyné¢ nikde nestézovala. Znasilnéni oznacil soud za jednani
zavrzenithodné, k némuz vSak muze dojit v jakémkoli statu. Toto kriminalni jednani bylo statnimi
organy Kyrgyzstanu prosetfeno, vinici zjisténi a odsouzeni. Soud dale konstatoval: ,Jednd
se tedy o kriminalni jednani, které nemélo charakter prondsledovdnt, 3 tohoto divodn Falobkyné nesplinje
podminky pro udéleni agylu dle ustanoveni § 12, pism. a) zdakona & 325/1999 Sb., nebot’ Zalobkyné neuvedla
Zddné skutecnosti, e kterych by bylo mogno uiinit hodnovérny zdvér, ge vyvijela ve své viasti linnost sméruyici
k. uplatiiovini politickyoh prdv a svobod.“Z.alobkyné podle soudu nesplituje ani podminky pro udéleni
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azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ vyhrizky, o kterych védéla pouze od své matky
a které nedokazala pfesné specifikovat, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, i kdyz se znasilnéni dopustili policisté. Nasledné vyhrozovani ze strany téchto policista
oznacil soud za zastrasovani a snahu odradit zalobkyni od nahlaseni jejich trestné c¢innosti. Soud
podotkl, ze zalobkyné toto vyhrozovani, ani vyhrozovani pfibuznych téchto osob neoznamila
pfislusnym organim a nesnazila se u nich ziskat ochranu. Znasilnéni zalobkyné podle soudu
nikterak nesouviselo s jeji rasou, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s jejimi
politickymi nazory. Ani diskriminace, kterou zalobkyné¢ pfi podani zadosti o azyl nebyla schopna
blize specifikovat, nema charakter pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud dale citoval
ze zpravy Ministerstva zahranic¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok
2000, ze predstavitelé Ujgura béhem roku 2006 nehlasili zadné pfipady diskriminace ujgurského
obyvatelstva a ze po ,tulipanové revoluci® dochazi k reformé bezpecnostnich slozek,
aby nebyla porusovana lidska prava a pfipadni porusitelé byli trestani; snaha zabranit zneuzivani
pravomoci ze strany bezpecnostnich slozek je jednou z priorit kyrgyzské vlady, zalobkyné
se proto v pifpadé problému muze dovolat spravedlnosti. Jednani pifbuznych potrestanych
policistt nesouviselo s rasou zalobkyné, jeji narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo s jejimi politickymi nazory; slo jen o pomstu a zastraseni, pfesto se zalobkyné neobratila
na statn{ organy se zadosti o pomoc. Soud doplnil, ze trestny ¢in znasilnéni je pro zalobkyni
stresujici, zalobkyné nicméné i poté s rodinou nadale zila ve mésté Talas. Soud uzaviel,
ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu,
nebot’ nebylo hodnovérnym zpasobem prokazano, ze zalobkyné ma odavodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Nasili, ke kterému doslo v kvétnu roku
2003 je obecnym kriminalnim c¢inem, ktery neni vazan pouze na tuzemi Kyrgyzstanu
a na narodnost zalobkyné¢; navic po znasilnéni se Zzalobkyné v Kyrgyzstanu spravedlnosti
dovolala, trestny ¢in byl vysetfen a vinici byli potrestani. Zalobkyné dile nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot’ nikomu z jejich rodinnych piislusnika
uvedenych v § 13 odst. 2 tohoto zdkona nebyl udélen azyl podle § 12 & § 14 zakona. Zalobkyné
téz nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azyly,
nebot’ jeji onemocnéni se 1écbé nepodrobuje a jeji zdravotni stav nevyzaduje akutni lécbu
na tizemi Ceské republiky. Diavodem hodnym zvlastniho zietele neni ani znasilnéni zalobkyné;
ol RAyZ se jedna o zavrgenibodnon a jisté tranmatizujici uddlost, nemiige sama o sobé antomaticky vést k tomu,
aby ziskala trvaly pobyt v jiné zemi‘. Soud podotkl, Ze na tzemi Kyrgyzstanu pusobi nevladni
organizace, které poskytuji obétem domaciho nasili véetné znasilnéni sluzby zahrnujici pravni,
lékafskou a psychologickou pomoc; existuji krizové telefonické linky, moznosti ubytovani
a programova prevence. Soud shledal, ze ,,na dkladé této osobni sitnace Falobkyné kdy mezi trestnym
linem nasilnéni a opusténim Kyrgystan uplynula doba delsi 1,5 roku a 3a situace, kdy vinici trestniho (inu
byli odbaleni a potrestini neni jesté divodem vhodnym zwldstnibo retele pro udéleni azgyln dle ustanoveni § 14
Zdkona & 325/1999 Sb.. Podle soudu nejsou splnény podminky ani pro udéleni dodatkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ nebyly hodnovérnym zpusobem prokazany
odivodnéné obavy v pifipad¢ vriaceni do Kyrgyzstanu, navratem neni ohrozen zivot
nebo svoboda zalobkyné z davodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i pifslusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické presvédceni. Soud zopakoval, Zze Zalobkyné na tzemi
Kyrgyzstanu neméla problémy se statnimi organy, soudy, policii, dfady nebo armadou,
proto se jeji tvrzeni o udajném utiskovani jevi nevérohodné. Zalobkyné nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot’ nikomu z ¢lenu jeji rodiny
nebyla udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Z téchto davodu soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.), zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasila s tim, jak se soud vyporadal
s doplnénim zaloby, mylné¢ uvedené datum na doplnéni neni divodem pro jeho nepfijeti, soud
mél k opravé tohoto nedostatku vyzvat a k doplnéni Zaloby pfihlizet. Stézovatelka zduraznila,
ze vSechny skutecnosti, které v prabc¢hu spravniho fizeni popsala, se odehrily v dobé¢,
kdy ji bylo 15 - 16 let, mnoho véci ji ani matka nefekla. Stézovatelka namitala, Zze Zalovany
nepfizpasobil své dotazy jejimu véku. Zalovany mél také moznost predvolat stéZovatelku
k doplnkovému pohovoru a zeptat se ji na skutecnosti, které podle jeho nazoru dostatecné
nespecifikovala. Sté¢zovatelka poukazala na to, ze podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA, z niz zalovany citoval, Ze pfedstavitelé Ujgurt nehlasili béhem roku 2006 Zzadné pfipady
diskriminace, dochazi k diskriminaci etnickych mensin. Vlada podle stézovatelky i pfes reformu
statni spravy nedokaze dusledné chranit lidska prava, pfedev$im prava zen. Stézovatelka
podotkla, ze pokud existuji ze stejného zdroje rozporné informace, je povinnosti spravniho
organu opatfit si informace z jiného zdroje. Namitala, ze bylo povinnosti zalovaného zjistit
fakticky stav v zemi jejiho pivodu a jeji redlnou moznost domoci se svych prav. Zalovany
pfitom zcela pominul tu ¢ast zpravy, podle které organy nejsou schopny dusledné chranit lidska
prava a prava zen. St¢zovatelka dale Zalovanému vytykala absenci aktualnich informaci o zemi
puvodu a informaci, které se vénuji situaci znasilnénych zZen v Kyrgyzstanu. Poukazala
na otevienou diskriminaci Zzen a vysoky podil domactho nasili na celkové trestné cinnosti.
Z téchto duvodu stézovatelka nesouhlasila se zpusobem, jak soud i zalovany posoudil moznost
jejfho navratu do zemé puvodu. Stézovatelka dale namitala, ze soud ani spravni organ
nehodnotily jeji encefalopatii s pravostrannou parézou ve vztahu k navratu do zemé puvodu,
moznosti lécby a dostupnosti 1ékafské péce v zemi puvodu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 2 Az 26/2007 - 87, ustanovil

zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Lilianu Balasovou Vochalovou,
advokatku.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodud; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.].

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejwyssi spravni soud je vazdan diivody kasacni stinosti; to neplati, bylo-li
rizent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ 103 odst. 1 pism. d)],
JakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibho organu nicotné.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni vedené u Méstského
soudu v Praze bylo zatizeno zasadni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, ktery je sim o sob¢ jen velmi obtizné
srozumitelny.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou, ktera se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravnfho organu pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd
(srov. § 75 odst. 2 s. . s.).
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Zminéna dispozi¢ni zasada je vSak v nckterych pfipadech prolomena; soudni fad spravni
vyslovné umoznuje v § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu (tj. pfi absenci pfislusného zalobnfho bodu)
konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich souda pak dovodila
dalsi piipady prolomeni dispozi¢ni zasady, a to predevsim nepifezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale procesni vady uvedené v § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., které brani prezkoumani spravnfho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, jestiige dicastik v Falobé
proti rozhodnuti spravniho organn nenamitd vady rizeni nvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 s., sond
Priblédne 3 difedni povinnosti ke existenci takovych vad jen za predpokladn, e jsou bez dalsiho patrné
e spravniho spisu a Zdrover se jednd o vady takového charaktern a takové miry Zdvagnosti, e brini
prezkoumani napadeného rozhodnuti v megich uplatnénych Falobnich bodii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 272/2004, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. 3 As 5/2003 - 107, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 3 Afs 19/2004 - 92, www.nssoud.cz).

7 judikatury Ustavniho soudu, ktera se tyka uplatfiovani dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi a jejich mezi, Nejvyssi spravni soud poukazuje predevéim na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2000, sp. zn. PL. US 12/99, podle kterého spravni soudnictvi je zaloseno
na dsade, e spravni soud 3 viastni iniciativy neprezkoumdiva spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem
a nenabrazuje Zalobcovn iniciativa. ... Uvedend omezent a specificky proces nastoluji otazkn, 3da jsou jednotlivé
7 ve svyeh somvislostech distavné akceptovatelné a podraditelné pod pogadavek vyphivajici 3 &. 36 odst. 1 Listiny
Zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina”), 4. e u nezdavislého a nestranného soudu je nebytné se svyeh prav
domdhat stanovenym prisobem. Predevsim pak je v této souvislosti tieba odpovédet na otdazken, 3da se , dispozicni
gdsada v nékteryjch pripadech prolamuje, zejména 3da sond musi k nétemu, a pokud ano, k cemnu, piiblédnont,
7 kdy% to Zalobce nenamiti - tedy ex officio. Z komentdre a judikatury & § 2505 o. s. 7 vypljva, e neni pochyb
0 nutnosti takového zdsahu sondu n spravnich akti nulitnich. Pripousti se vsak, a Ustavni sond tento ndzor sdili
Ze neni tak cela jasno, co md byt ga takové akty povagovino. Komentdr k o. s. 1< pripousti, Ze praxe bude
nachdazet i dalsi otazky, k nimg budon muset spravni soundy priblédnout 3 moci difedni, a e nejde
ani tak o principialni nemognost zkoumat spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem, jako spise o spravné
a stabilni stanoveni okrubu otdazek dilegitych pro rozhodnuti, ke kterym soud nusi piiblédnont, i kdyg to alobee
nenamita. Také tento nazor Ustavni soud sdili a ponze povasuje za potiebné pripomenont, e kadé ustanovens,
které tim, e formalizuje fizeni ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pristupn k soudn, tedy meze jednobo
ge zakladnich distavnich priv - prava na soudni ochranu. VSechna takovi wustanoveni ... je proto nexbytné
vykldadat v duchn &. 4 odst. 4 Listiny, tedy pii aplikaci takovych ustanoveni Setiit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod. Jinak feleno, existuje nepochybné vice situact, negli jen nulita spravniho aktu, které bude muset
vit spravni sond na retel i bex ndavrhu, resp. na dakladé pogdnibo upozornéni, tedy ex officio, nebo spise,
lipe vyjadreno - ex aequo et bono. Ustavni sond predpoklida, Ze v naznacenim sméru se bude judikatura
spravnich soudsi vyvijet.

Citovany nélez nachazi svij odraz i v aktualni judikatute Ustavniho soudu: v nalezu
ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, byl pouzit i na fizeni vedené podle soudniho fadu
spravniho a v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, Ustavni soud dokonce uvedl,
ze sprdvni soudnictvi neni postaveno na projednaci, ale vySetrovaci dsade.

Vychazeje z téchto judikata, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nerespektovani
zavazného pravntho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu predstavuje
natolik zavazné poruseni procesnich pfedpist spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.],
ze k nému soud musi pfihlédnout i bez namitky. Opacny pfistup by znamenal nepfipustnou erozi
vyznamu zavazného pravniho nazoru, jehoz dodrzeni by soud bez pfislusného zalobniho bodu
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vibec nemohl zkoumat. Ve prospéch pfezkoumani dodrzeni zavazného pravntho nazoru
z Gfedni povinnosti svéd¢i 1 zasady procesni ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li splnény podminky fizen{ a podani nevykazuje vady, soud
nejprve posoudi, zda spravni organ respektoval v dané véci vysloveny zavazny pravni nazor,
a pi negativnim zji§téni piistoupi bez dalitho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni
tak bude rychlejsi, hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

V projednavané véci takto Méstsky soud v Praze nepostupoval, ¢imz zatizil své fizeni
zasadni vadou. Tato vada spocivala pravé v tom, ze Méstsky soud v Praze viibec nezkoumal,
zda zalovany v fizeni, které nasledovalo po zruSeni jeho pfedchoziho rozhodnuti rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 48 Az 8/2007 - 35, respektoval pravai nizor
v tomto rozsudku vysloveny, jimz byl podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Méstsky soud v Praze
totiz pouze konstatoval, ze zalovany na zaklad¢ tohoto zrusujiciho rozsudku doplnil informace
o zemi puvodu, aniz ovéem soud zjiSt'oval, zda toto Krajsky soud v Praze zalovanému ulozil,
resp. zda jej nezavazal 1 nécim dal$im.

Stézovatelka sice v textu zaloby, ani v jejim doplnéni, vyslovné nenamitala, ze Zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku krajského
soudu, Méstsky soud v Praze byl nicméné povinen tuto skutecnost zkoumat ex officio.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze pokud by Méstsky soud v Praze shora popsanym
zpusobem postupoval, zjistil by, ze zalobou napadené rozhodnuti navzdory zavaznému
pravnimu nazoru Krajského soudu v Praze opétovné vychazi z argumentu, ze stézovatelka
ani jeji matka si na vyhrozovani ze strany pfibuznych uvéznénych milicionait nikde nestézovaly,
a proto podle zalovaného nelze fict, ze by statni moc jejich pocinani tolerovala.

Zminény rozsudek Krajského soudu v Praze naopak ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz, uvadi, ze jednani
policisti nepovazuje za jednani soukromych osob, vyhrizky ze strany pfibuznych téchto policista
spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné nelze pfi skutkovém stavu zjisténém
zalovanym vychazet z toho, Ze toto jednani nemuze byt pfic¢itino statu. Rovnéz k otazce
existence skutecnosti zakladajicich ptekazky vycestovani Krajsky soud v Praze uvedl,
ze vyhrozovani ze strany policistli a jejich pfibuznych bez dalstho nelze povazovat za jednani
soukromych osob, které nenf pficitatelné statnim organim Kyrgyzstanu.

Jako voditko pro interpretaci rozsudku Krajského soudu v Praze mohl zalovanému
slouzit uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 4 Azs 146/2006 - 100, ze dne
28.2.2007, podle kterého pokud ze zprav o zemi pivodu ZFadatele o agyl vyphiva, Fe mensina,
Jegimz je Zadatel prislusnikem, je teréem  diskriminace a  prondsledovini ze strany ditadi a  policie,
nemiige jako divod pro nendéleni agyln obstat argument, Ze Zadatel 0 azyl v emi privodu tyto organy nepogidal
0 pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni vdd stdtu
Jebo piivodu. Takova je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu formulovaného v citovaném
rozsudku mimo jiné i situace Ujgura v Kyrgyzstanu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit, nebot’ Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Praze a znovu se dopustil pochybeni, jez mu bylo vytykino Nejvyssim spravnim soudem
a poté i soudem krajskym. Ostatné¢ i sam Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku
opakované nespravné¢ argumentoval tim, Ze Zzalobkyné stiznost na vyhroZzovani nepodala,
vyhroZzovani neoznamila a nesnazila se ziskat ochranu u pfislusnych organt zemé ptavodu.
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Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru nezrudil, je fizeni, které vedl, stizeno vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, jez zpusobila nezakonnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008,
¢.j. 2 Az 26/2007 - 59, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Vyse popsané vady byly natolik zavazné, ze k nim kasa¢ni soud musel piihlédnout
z ufedni povinnosti. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi
kasa¢nimi namitkami. Na okraj jen dopliuje, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je velmi obtizné uchopitelny, neni z néj ani zfejmé, zda se soud zabyval namitkami stézovatelky
uplatnénymi v doplnéni zaloby ¢i nikoliv. Argument soudu, Ze stézovatelka doplnéni Zaloby
podepsala az po lhiat¢ k podani zaloby, byt nevyustil v Zzadny zavér, je typickym piikladem
pfepjatého formalismu a jako takovy nemuze v pravnim staté obstat.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vriti-li mn
vée k. dalSimu 1izent, je krajsky sound vizdn pravnim ndazorem vyslovenym INejvysSim spravnim soudem ve
grusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc Zalovanému vratil k dal$imu fizeni, nebot’ zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 48
Az 8/2007 - 35. Méstsky soud v Praze soucasné zalovaného zavaze, aby v projednavané véci jiz
nevychazel z toho, ze si sté¢zovatelka v zemi puvodu nestézovala, a tim nevycerpala vsechny
dostupné prostiedky k ochrané svych prav.

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2
s. f.s. Méstsky soud v Praze, ktery soucasné téz pfizna ustanovené zastupkyni stézovatele
odmeénu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





