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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem
Viclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢.j. OAM-1-272/VL-07-11-2007, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 61
Az 36/2007 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-272/VL-07-11-2007. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zikona
¢ 283/1991 Sbh., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®).
[Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl nahrazen pojmem
»mezinarodni ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahrazen
tzv. ,,doplikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V oduvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze zalobkyné
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy obdrzela spravni vyhosténi poté,
kdy nelegalné prekrocila statni hranici do Rakouska a 22. 3. 2007 byla pfedana do Ceské republiky
zpét; spravni vyhosténi obdrzela na dobu 5 let. Z vypovédi Zzalobkyné je zcela zfejmé, Ze se mohla
na tzemi CR svobodné pohybovat a tedy vejit i do kontaktu se zastupci statnich organa CR.
Zalobkyné tak v$ak uéinila a2 poté (ani to sama nepopiri), kdy ji bylo ulozeno spravni vyho$téni.
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Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvadéla, neprokazovala, ani se nezminila o Zadném
z azylové relevantnich davoda vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. V prabéhu
spravniho 1 soudniho fizeni nebyl zjistén zadny davod pro vztazeni doplnkové ochrany
na zalobkyni dle § 14a zdkona o azylu. K namitce Zalobkyné tykajici se poruseni nckterych
zakonnych ustanoveni v fizeni o jeji zadosti krajsky soud konstatoval, Zze Zalobkyné blize
neuvedla, v ¢em konkrétné zalovany citovany procesni pfedpis mél porusit a navic krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zalovaného zadné takové poruseni nezjistil. Podle krajského soudu
si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych zjisténi a relevantnich skutecnosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnila duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka ma za to, ze Zalovany pfi zjist'ovani stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 200/2004 Sb., o spravnim fizeni a dale porusil ustanoveni § 12 a § 14 zikona
o azylu. Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnfho organu zrusit. Stézovatelka ma v pfipadé navratu do vlasti obavy z pronasledovani,
Sikany a fyzického nasili ze strany rodiny jejtho manzela, ktery ji pravidelné fyzicky 1 psychicky
za pomoci své rodiny tyral a nutil ji dokonce i pachat v jeho prospéch trestnou cinnost.
Stézovatelka je presvédcena, ze ji v piipadé jejtho navratu do Mongolska hrozi redlné nebezpeci
vazné Gjmy na zdravi, ¢i dokonce na zivoté. Stézovatelka dale namitla, Zze si spravni organ
neopatfil dostatecné mnozstvi podklada pro objektivni rozhodnuti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
st¢zovatelka naproti tomu vyvinula maximalné usili k tomu, aby sva tvrzeni dolozila.
V této souvislosti stézovatelka upozornila na clanky 195.—196. vénujici se problematice
,»prokazovani fakta* metodické Ptirucky k postuptim a kritériim pro urcovan{ pravniho postaveni
uprchlikéi, vydanou Utadem vysokého komise pro uprchliky OSN, v roce 1992. Stézovatelka
je toho nazoru, ze krajsky soud dale pfi svém rozhodovani dostatecnym zptsobem nezkoumal
rozhodnuti Zalovaného, pokud tento neudélil stézovatelce azyl zhumanitarnich davodua
podle § 14 zakona o azylu. Postup zalovaného podle stézovatelky nelze pfezkoumat
a z toho dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. M4 za to, ze splnuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona
o azylu ¢ pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Z uvedenych davodua
st¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvys$sim spravnim
soudem a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim  pffpadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 2 zikona o azylu,
je tim vylouceno udéleni azylu podle § 12, § 13 1 § 14 zadkona o azylu a do davodi obsazenych
v téchto ustanovenich nemohou v fadé pifipada ucéinné sméfovat ani jednotlivé body nasledné
podané Zzaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Z uvedenych davodua
je pak namitka stézovatelky ohledné¢ nedostate¢cného odavodnéni neudéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zikona o azylu zcela nedivodna, nebot’ o pfipadném udéleni humanitarniho azylu
st¢zovatelce nebylo a ani nemohlo byt Zzalovanym v dané véci rozhodovano. Nutno zduaraznit,
ze stézovatelka neudélenf humanitarnfho azylu ani v zalobnim podani vyslovné nenamitala.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pifpadé zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné neduvodné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vécné zabyval v fadé svych rozhodnutich, uvést
lze  rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publikovany
pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 — 48, dostupny
na www.nssoud.cz. S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, byla-li podana
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud
vypotadal konkrétné v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dale v rozsudku
ze dne 31.10.2006, ¢.j. 4 Azs 55/2006-77, nebo v rozsudku ze dne 12.1.2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 — 36, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Co se ty¢e Casového okamziku
podani zadosti o udéleni azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy zavazny pravni nazor,
vysloveny v rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢.5. 4 Azs 129/2005- 54, dostupném
na www.nssoud.cz, ,,Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prjjezdu na iizemi Ceské republiky,
ale a¥ poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Fidosti prodiousen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval
nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténs, svédii to o jeji ricelovosti .

Namitka stézovatelky, spocivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosi rozhodnuti krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nedostatek davodu, je pak uvedena natolik
nekonkrétné, ze se ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Kdy je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud judikoval napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dile lze k této problematice odkizat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢. j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz.

K otazce rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu
v piipad¢, kdy zadatel podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti
ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 3 Azs 24/2008 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, kde mimo jiné uvedl:
v poRud Zadatel presvédiivé prokdse, Fe nu hrozi v emi privodu prondsledovani 3 agylové relevantnich divodii
nebo skuteiné nebezpeci vagné sijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a dkona
0 axyln, a pripadné azyl & doplikovou ochranu undélit. ...v pripadé podini Fddosti o mezindrodni ochranu
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az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelng domnénka, Se tato Zidost byla iicelovd. Zadatel
vSak miige prokdzat nejen, e Zddost nemobl podat diive, ale (nezdvisle na tom, e ji mobl podat diive)
rovné%, Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi.” Z postupu stézovatelky je tak zcela
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podala ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a neprokazala opak.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





