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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné a) S.A., a zalobce: b)nezl Z.S.,
zast. zalobkyni sub a) jako zakonnou zastupkyni, oba pravné zastoupeni Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou v Brné, Pitkop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 57/2007 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatela Mgr. Pavle Zameénikové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 7320 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z tctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupen{ sté¢Zovateld nese stat.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. OAM-816/VL-07-08-2006 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo Zalobkyni a nezl. zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné a nezl. Zzalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 9.4.2008, ¢.j.28 Az57/2007 - 30,
zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud, poté, co zrekapituloval obsah relevantnich
ustanoveni zakona o azylu a spravniho spisu, shrnul, Ze Zalobkyné méla byt spole¢né s manzelem
obtézovana policii a obviniovana z terorismu proto, ze v roce 2003 pfistoupili na tzv. cisty islam.
Dle krajského soudu vsak nevyplynulo, ze by Zalobkyné v zemi ptivodu vyvijela néjakou vlastni
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav ¢i svobod a Ze by kvili tomu ona a nezl. Zzalobce
mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda vypoctenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Ze zprav vyplyva, ze komunity nezavislych muslimu zijici v Kazachstanu maji moznost svou viru
svobodné praktikovat, paklize se neprotivi zakonu o povinné registraci. To ostatné vyplyva
1z cetnych zprav, které si zalovany vyzadal: na jedné strané tyto zpravy pfipousti stalou kontrolu
ze strany organu dbajicich na dodrzovan{ zakont, rozhodné vsak tento stav nelze povazovat
za perzekuci, nybrz pouze za duslednou kontrolu ¢innosti obcanskych a nabozenskych uskupeni
s cilem potlacit projevy extremismu jiz v pocatku (byt’ je zfejmé, ze legislativa mtze byt zfejmé
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dle konkrétnich poméra v nékterych lokalitach a nékterymi kompetentnimi osobami aplikovana
pfepjaté, a tudiz krajsky soud nepopiel konkrétni pochybeni pfedev§im u mistnich organi).
To vie se ale déje v ramci vymezeném mezinirodnimi smlouvami (¢l. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych
pravech), které shodné konstatuji, Zze svoboda projevovat nabozenské vyznani a pfesvédceni
muze podléhat omezenim, ktera jsou pfedepsiana zakony a ktera jsou nezbytna v zajmu vefejné
bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych. Taktéz pfisny
postoj letistnich ufednik nemuze sam o sobé zalozit podezfeni, Zze tak bylo postupovano
s ohledem na nabozenstvi Zalobkyné a nezl. zalobce. Krajsky soud dale uvedl, ze neni jeho
zamérem zpochybnovat vypovédi zalobkyné, nicméné za situace, kdy je vypovéd jedinym
pfedkladanym dikazem, pak se v zajmu posouzeni objektivity a vérohodnosti sdilenych informaci
nevyhne konfrontaci jednotlivych pfednest pifi opakovanych pohovorech. Krajsky soud proto
poukazal na rozpory, resp. zamérnou gradaci vypovedi, které zalobkyné pfed spravnim organem
uvedla. Zalobkyné tak v zasadé vyjadfovala nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
véetné nabozenské svobody, aniz by sama vyvijela jakoukoli c¢innost ¢i byla osobné dotcena
(v cemz krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu), a svou vlast
opustila spiSe proto, aby zde, v klidn¢jsi a demokratic¢téjsi zemi, mohla praktikovat cisty islam.
Moznosti pausalnitho pfevzeti informaci o neklidné situaci v Kazachstanu vsak brani daleko
cetnéjsi, obsaznéjsi a nezavislej§i zdroje informaci ziskané Zalovanym. Za spravné, zakonné
a nalezit¢ oduvodnéné shledal krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zidkona o azylu.
Ve smyslu § 13 zakona o azylu zalobce nepfednesl informace, které by zalovaného zavazovaly
k podrobnéjsim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Obdobny zavér nalezi i posouzeni
§ 14b zdkona o azylu. Kaplikaci téchto ustanoveni navic poukazal krajsky soud na Zzadosti
rodinnych piislusnika zalobkyné, pficemz u zadného znich neshledal takové pochybeni
zalovaného, pro které by bylo namist¢ rozhodnuti zrusit. Proto také uzavfel, Ze v projednavané
vécl nejsou naplnény taxativné vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zakona o azylu. Koneéné krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu,
v némz bylo pouzito spravni uvazeni ({14 zakona o azylu), muze soud pfezkoumat
jen po formaln{ strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ neprekrocil
meze spravnim uvazenim stanovené. Krajsky soud uvazil, ze 1 rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarnfho azylu je v souladu se zakonem. Pokud zalovany nehledal okolnosti umoznujic
poskytnout mezinarodni ochranu formou azylu, jen stézi 1ze predpokladat, ze by ho tytéz duvody
ptivedly ke kladnému rozhodnuti dle § 14 zakona o azylu. Ani v ¢asti rozhodnuti, kterou zalovany
nepfiznal Zzalobkyni a nezletilému Zalobci tzv. doplinkovou ochranu, soud neshledal nelogi¢nost
nebo pochybeni. Zalobkyné netvrdila a ani Zalovanému & krajskému soudu nenf (nebyla) znima
informace, ze by zemé puvodu zadala vydani zalobkyné pro trestny ¢in, za néz by zakon tohoto
statu stanovil trest smrti, a jeji navrat tak nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky.
Neudéleni azylu & dopliikové ochrany nelze posoudit jako postoj Ceské republiky, ktery by byl

Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Rozsudek napadla Zalobkyné i jménem nezletilého zalobce (dale jen ,,sté¢zovatelka®)
kasacni stiznosti, v niz nepfimo odkazuje na diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). Stézovatelka tvodem pfipomina,
ze o mezinarodn{ ochranu pozadala jeji rodina zduvodu pronasledovani kvuli vyznavani
tzv. ¢istého islamu. Vzhledem k tomu, Ze jeji manzel byl pronasledovan stitnim organem,
pouze logickym nasledkem jeho chovéni bylo, Ze pomoc u statnich organt nehledal. Zalovany
se vSak s relevantnim divodem (pronasledovani z divodu nabozenstvi) nevyporadal a vychazel
pouze z obecnych informaci a nezvazil konkrétni situaci stézovatelky. Co se tyce povinnosti
registrace skupin vyznavajicich islam, stézovatelka ji chape jako omezeni svobody a vzhledem
k praktikdim policie ma i divodnou obavu ze zneuziti informaci poskytovanych pfi registraci.
Navic vyslechy stézovatel¢cina manzela nesméfovaly k tomu, aby se se svou nabozenskou
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skupinou zaregistroval, ale aby spolupracoval s policii a udaval ji osoby vyznavajici islam,
které by pak policie pomoci nastréenych dukazt stihala, a proto mu hrozil stejny osud.
Dale stézovatelka uvadi, Ze jiz béhem pohovoru poukazovala na zastrasujici chovani policie
a zalovany tuto jeji vypovéd fadné nezpochybnil, pokud zavér o jeji nevérohodnosti
neoduvodnil, pfestoze to je jeho zikonna povinnost. Stézovatelka i jeji manzel naopak
své vypovedi podpofili ¢lanky a zpravami, které potvrzuji, ze lidé stejného vyznani jsou také
perzekuovani. Zalovany se tak nevypoifadal s relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to pronasledovanim z ddvodu nabozenstvi a nezvazil konkrétni situaci stézovatelky.
Takovy postup odporuje § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®) a tento zavér sdili i Nejvyssi spravni soud. Dale podotyka, ze kdyby
zalovany skutecné posuzoval zadosti celé rodiny spolecné, pak by mu nemohlo ujit, ze manzel
stézovatelky doplnil svou zadost o dalsi dokumenty dokazujici perzekuci muslimu, coz zalovany
nevzal v uvahu, a tudiz zjist'ovani skutkové podstaty vedl zamérné k neudéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka taktéZz napada neudéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14 zikona
o azylu) a odkazuje i na odavodnéni rozsudku, v némz krajsky soud pfipustil, Ze je v této casti
napadené rozhodnuti kusé, a tudiz nepfezkoumatelné. Zavérem stézovatelka poukazuje
na poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2009,
¢.j. OA-6/VL-20-12-2006 vyhovel zadateli, jenz opustil Kazachstan taktéz kvali pronasledovani
z divodu nabozenstvi. Oba pfipady jsou skutkové téméf shodné, a proto zde vznikly
neoduvodnéné rozdily pfi rozhodovani. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, e i pro Hzeni o kasaéni stiznosti odkazuje
na spravni spis, zejména na podan{ a vypoveédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
stejn¢ jako na napadené rozhodnuti, které stejné jako krajsky soud povazuje za spravné
a zakonné. K namitkam stézovatelky uvedenym v kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze neshledal
existenci zadného z taxativné vymezenych davoda udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
a neshledal ani zadny zvlastniho zfetele hodny duvod. U stézovatelky nebyla prokazana
ani hrozici vazna djma dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, a proto ji spravni organ neudelil
ani doplnkovou ochranu. Namitky stézovatelky tak nemaji jednak opodstatnéni, jednak se jimi
jiz zabyval dostatecné krajsky soud. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze 1 strucné oduvodnéni neudéleni humanitairniho azylu obstoji s pfihlédnutim k ostatnim
pasazim oduvodnéni. K registracni povinnosti zalovany dodava, ze se jednd o povinnost
v souladu s mezinarodnim pravem, ktera ma svij odraz i v ceském pravnim fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68). Z vyse uvedenych
davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fiadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s ucinnosti
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kedni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho wvyklad, ten byl podan napf. v usneseni
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne  26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig _je — kromeé ochrany vereiného subjetivniho prava jednotlivee — pro Nejwys$i spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriiténmn typu pripadi & pravnich otazek. Presah vlastnich zdjni
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho tadn a sjednocovini rozhodovact
(innosti krajskych sonds.

K otazce legitimity pozadavku na registraci nabozenskych skupin se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 24.4.2008, ¢.j.7 Azs 12/2008 - 98;
konkrétné¢  postavenim  vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se zabyval
napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68 ¢i v rozsudku ze dne 2. 10. 2008,
C.j. 3 Azs 57/2008 - 66  (vSechny dostupné z http://www.nssoud.cz). Na zakladé nich
lze shrnout, Zze pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny piislusnymi zakony,
neni do té miry diskriminac¢ni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Stat ma moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob. V dané véci je dulezité, Ze sté¢zovatelka sama
byla nec¢inna a nevyuzila zadnych dostupnych prostfedkt pro svou ochranu (napf. z informace
UNHCR 2z 18. 5. 2006 vyplyva, ze prob¢hl soudni proces se sufijskou komunitou, ktera patii
mezi tzv. ,,pravé muslimy®, ale soud rozhodl ve prospéch této komunity). Jestlize tedy
stézovatelka, resp. jeji manzel jednani policie s jinymi kazasskymi statnimi organy vubec nefesili,
nelze ani predikovat, Ze by jim pffpadna pomoc byla odepfena (obdobné¢ viz rozsudek ze dne
25.8.2006, ¢&.j.8 Azs 170/2005 - 90, dostupny  z http://www.nssoud.cz). K samotnym
postupum policejnich organu v Kazachstanu, stejné jako k adajné korupci panujici v jejich
kruzich, se Nejvyssi spravni soud jiz taktéz v minulosti obecné vyjadfil, a to napf. ve svém
rozsudku ze dne 10.6. 2008, ¢.j.8 Azs 23/2008 - 75 (dostupny z http://www.nssoud.cz),
alvtéto souvislosti dovodil, ze stézovatelka pfedevS$im musi vycerpat moznosti ochrany
dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky a teprve selzou-li tyto, lze dale uvazovat o mozném
naplnéni azylovych davodu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze stéZzovatelka
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly, Zze by byla

ve vlasti vystavena pronasledovani z duvodu pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona

o azylu).

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud
sice souhlasi, ze v urcitych piipadech je i na zalovaném, aby se alespon pokusil opatfit informace
¢i dakazy o zemi puvodu, tuto povinnost vsak zalovany nema tehdy, pokud stézovatelka vibec
zadné azylové relevantni divody neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich
vypovédich ve spravnim fizen{) se zminila pouze o problémech vyplyvajicich z nerespektovani
platné wvnitrostatni legislativy, ktera navic neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky.
Na stézovatelce totiz ve spravnim fizeni pfedevsim lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich
davodu, které vsak neunesla (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16.9.2005, ¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny  z http://www.nssoud.cz). Za = situace,
kdy stézovatelka vibec zadné azylové relevantni{ divody neuvadéla, nelze hovofit ani o dukazni
nouzi ¢i potrebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné skutec¢nosti. V dalsim si Nejvyssi spravni
soud si dovoluje odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2002,
¢.j. 5 A 746/2000 (dostupny z http://www.nssoud.cz), ktery mimo jiné uvadi: ,Pravdivost tvrzeni
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Zadatele a vérobodnost jeho osoby json akladem, 3 néhog se v agylovém 1izeni nutné vychdazi, nebot’ skutecnosts,
0 nich% Zadatel tvrdi, e byly ditvodem jebho odchodu (i ditvodem vnikn obay 3 jeho navratu a pripadné dikazgy,
Jich% se na podporu svych tvrzent takovy Fadatel odyoldva v rameci agylové procedury, mobou byt ovéreny 3pravidia
toliko rdameové, mnohdy na jebo lestném probldsent stoji i identita jeho osoby, kdyg nemiige tuto doloZit. Potrebnon
vérobodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné traci, paklige je nepravdivost jejich tvrzent opakované jisténa
a nasvédénje tak tomu, Ze k odchodn 3 viasti vedly Zadatele ditvody jiné, nez jim tvrgené.

K namitce, ze krajsky soud a zalovany vychazeli pouze =z obecnych informaci,
aniz by zohlednili konkrétni situaci stézovatelky a jeji rodiny, Nejvyssi spravni soud sice uznava,
ze v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany je stézejni pfedev§im konkrétni situace Zadatele
o azyl a davody, pro které o n¢j zada, a zpravy nevladnich organizaci o situaci v zemi pivodu
zadatele slouzi k verifikaci informaci uvadénych samotnym zadatelem (srov. napf. rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Nebylo v$ak mozné piehlédnout, ze se stézovatelka nezmifiuje,
v ¢em konkrétné nebyla jeji situace zohlednéna, a tudiz tato namitka neni zdejsimu soudu
srozumitelna.

K aplikaci tzv. doplnkové ochrany podle § 14a (dfive piekazky vycestovani) Nejvyssi
spravni soud shrnuje, Ze tu je mozné pfiznat zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nespliuje davody
pro udéleni azylu, avsak pokud existuje davodna obava, ze by mu po navraceni do vlasti hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy (uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu nebo pokud
by vycestovani bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky). V dané véci viak
je tvrzené ohrozeni zivota vzemi puvodu jako dusledek mozného uvéznéni stézovatelcina
manzela spiSe nepravdépodobné. Navic to, zda se stézovatel¢in manzel dostane do konfliktu
s mistnimi zakony, je ve velké mife zavislé na jeho dalsim jednani, nebot’ jak bylo vyse
uvedeno, povinna  registrace  nabozenskych skupin nevybocuje zmezi stanovenych
mezinarodnimi dmluvami. Osoba, kterd se tomuto pozadavku nepodiidi, je pak vystavena
opravnéné pozornosti statnich organda.

Taktéz odkaz na neoduvodnéné rozdily pfi rozhodovani zalovaného nelze brat v potaz
prave s ohledem na zavéry citovanych rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravn{ soud dospél ve shodé
s zalovanym  k zavéru, ze vyznavaci tzv. cistého islamu nejsou v Kazasské republice
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Tendence rozhodovani tedy zjevné
sméfuje k neudélovani mezinarodni ochrany z davodu vyznavani tzv. cistého islamu; rozhodl-li
pfesto zalovany jinak vjednom pfipadé, lze opravnéné mit zato, ze takové rozhodnuti bylo
odiavodnéno specifickymi okolnostmi dotceného Zadatele.

Konec¢né k neudéleni azylu z humanitarnich davodu Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v moznosti spravniho organu azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadny z divodi taxativné stanovenych
v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,,nehumanni azyl neposkytnout.
Spravni organ tak muze zareagovat nejen na varianty, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu, napiiklad udélovani azylu
osobam zvlasté tézce postizenym ci zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych principt demokratického a pravniho
statu. Obdobné se tak vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 116/2005 - 47 (dostupny z: http://www.nssoud.cz).
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2 Azs 72/2008 - 68

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacn{ stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti
a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 3360 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva dkony pravn{ sluzby podle § 13 odst. 3 cit. Vyhlasky
(). celkem 600 K¢), celkem tedy 7320 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
st¢zovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





