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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: E. D., zastoupena JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Moskevska
06, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. 10347/06-1100-401171,
¢. . 10348/06-1100-401171 a ¢. j. 10349/06-1100-401171, o dodatecném vyméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000 za pouziti pomucek,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 15/2007 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastntki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 15.4.2008, ¢.j. 30 Ca 15/2007 - 70,
kterym byly zamitnuty jeji Zaloby proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni (dale jen ,,zalovany*). Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne 11.9.2002, ¢. 1020000948,
¢. 1020000949 a ¢. 1020000950, jimiz Finanéni afad v Karlovych Varech (dale
jen ,.financni ufad®) stéZzovatelce dodatecné vyméfil za pouziti pomucek dan z pfijmh
tyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000 ve vysi 3 904 356 K,
439 420 K¢, resp. 412 300 Kc.

Stézovatelka oznacuje za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu spravaiho,
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v platném znéni (dale jen ,s.f.s.). Konstatuje, ze podle nazoru krajského soudu
zalovany fadné odavodnil uziti pomucek ke stanoveni doplatku dané, naopak ona
nesplnila povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni, nebot’ vérohodnym zpusobem
nevysvétlila divodné pochybnosti o uplnosti ucetnictvi. Tyto zavéry soudu jsou podle
stézovatelky zcela v rozporu s obsahem spist, k véci se vzdy vyjadfovala shodné,
dochazelo jen k rozsifovani puvodnich odpovédi o dalsi detaily. NemuzZe proto souhlasit
se zaverem krajského soudu, Zze v prabé¢hu danového fizeni nenabidla vérohodnou verzi
reality, kterd se nemohla stat pfedmétem dokazovani. V této souvislosti st¢zovatelka dale
v kasacni stiznosti uvadi, ze nechape, v ¢em krajsky soud spatfuje rozpory ¢i rizné verze
ve vztahu k osobnimu vkladu ¢astky 10 miliont K¢ do podnikani. Tvrzeni soudu, podle
n¢hoz nebylo mozné zjistit puvod téchto financnich prostfedkt, je zavadéjici.
Stézovatelka dle svého tvrzeni na veskeré vyzvy spravce dané vzdy fadné reagovala,
pfi dokazovani plnila veskeré povinnosti stanovené zakonem. Rovnéz ji zarazi,
ze se krajsky soud ve vztahu k osobnimu vkladu dovolava rozsudku Nejvysstho spravntho
soudu z roku 2007, tedy pravniho nazoru na véc zjisténou a vyslovenou po sedmi letech
od zahajeni danové kontroly. Vedle toho namita stézovatelka nespravnost stanoveni zisku
a podnikatelské marze. Stanoveni jeji vyse je nespravné, jelikoz je zfejma z Gcetnictvi.
Predlozenim veskerych ucetnich dokladd ohledné podnikani i1 k soukromym
nepodnikatelskym actam ziskal Zalovany i krajsky soud kompletni pfehled o financich
stezovatelky a jeji podnikatelské ¢innosti, tim i veskeré doklady k tomu, aby bylo mozno
stanovit dan dokazovanim. Stejné tak celé dokazovani provedené zalovanym bylo
neaplné, nebyly provedeny vyslechy stézovatelkou navrhovanych svédku. I tak ale mohl
zalovany stanovit dan dokazovanim. Napadenym rozsudkem krajského soudu byly téz dle
stézovatelky potvrzeny nezakonné kombinace pouziti pomucek, dan za rok 1998 byla
stanovena formou kombinace dokazovani a pomucek, coz je nezakonné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelka zahajila svou podnikatelskou cinnost v roce 1998, pfedmétem
podnikan{ byla sménarenska ¢innost. Financni afad zahajil u stéZzovatelky dne 26. 7. 2001
danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999 a 2000.
Dne 22.8.2001 pak zahgjil kontrolu na téze dani za zdanovaci obdobi roku 1998.
Financéni afad stézovatelku pfedevsim vyzval, aby prokazala, zda penézni prostfedky
vlozené u COB, a. s., na ucet & x za obdobi od 23. 3. 1998 do 31. 12. 2000, na tcet & x za
obdobi od 26.3.1998 do 31.12.2000 a na tcet ¢.x za obdobi od 10.11.2000 do
31.12. 2000 byly zdanény dani z pifjmu fyzickych osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto piijmy
nebyly pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob ¢i piijmy, které jsou pfedmétem této
dané, ale jsou od ni osvobozeny. Ohledné priubéhu danové kontroly pfed finanénim
ufadem Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na precizni a velmi podrobné
odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu (str. 8 — 15).
Finanéni ufad na zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze vykazala ze své ¢innosti veskeré piijmy podléhajici zdanéni dani z pfijmt
a danovy zaklad a dan tak, jak je uvedla v danovych pfiznanich, odpovidaji skutecnosti a
jsou podlozeny priukaznym ucetnictvim a fadnymi ucetnimi doklady. Vzhledem k tomu,



9 Afs 71/2008 - 121

ze sté¢zovatelka neprokazala, co je podle zakona povinna, nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, proto spravce dan¢ pfistoupil ke stanoveni dané za pouziti pomutcek. Na
zakladé téchto zjistén{ vydal finan¢ni Gfad dodatecné platebni vyméry na dan z pifjma
tyzickych osob za vSechna kontrolovana zdafiovaci obdobi. Odvolani proti témto
platebnim vyméram zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 20. 8. 2003 zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26.1.20006, ¢.j. 58 Ca 107/2003 - 74,
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti. Podle tohoto rozsudku z napadenych rozhodnuti nebylo mozné seznat,
na zakladé jakych skutkovych a pravnich zavéra zalovany dospél k tomu, Zze v danych
piipadech nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1
az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,zakon o spravé danf a poplatka®).

Zalovany ve véci rozhodl znovu, po novém skutkovém a pravnim zhodnocenf véci
konstatoval, Ze stézovatelka i pfes opakované vyzvy neprokazala, Zze prostfedky vlozené
na ucty €. x, €. x a €. x byly zdanény dani z pffjmu fyzickych osob ¢i jinou dani, popt. ze se
jedna o pifjem, ktery neni pfedmétem dané nebo je od dané osvobozeny. Stézovatelka o
uvedenych uctech netctovala ve svém ucetnictvi, proto je podle zalovaného jeji tcetnictvi
nedplné a v nivaznost na to rovnéz nespravné a neprikazné. Zalovany rovnéz poukazal
na skutecnost, ze ackoliv stézovatelka nakoupila v letech 1998, 1999 a 2000 cizi ménu v
hodnot¢ né¢kolika miliard K¢, jsou veskeré nakupni odpocty evidované zalobkyni
anonymni, tedy neov¢fitelné. Dale se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze jejf
sménarenska cinnost byla pouze pratelskou sluzbou bez umyslu dosazeni zisku. Jelikoz
stézovatelka nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o spraveé danf a poplatkt, neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 téhoz
zakona a zaroven nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, byly podle Zzalovaného
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Financéni ufad téz pfi
stanoven{ danové povinnosti pouzil takové pomucky, na jejichz zakladé¢ bylo mozné
stanovit dan dostatecné spolehlivé, a neporusil ani ustanoveni{ §46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatki, nebot’ nebyly shledany zadné okolnosti, z nichZ vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, k nimz by mélo byt v fizeni pfihlédnuto.

V rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 Zalovany navic konstatoval, ze divodem
pochybnosti daniovych organt o aplnosti, prikaznosti a spravnosti ucetnictvi stézovatelky
(a v navaznosti na to i o spravnosti vyse ptijmu vykazanych v danovém pfiznani) byla
1 skutecnost, ze stézovatelka zaiuctovala dne 25. 11. 1998 jako pifjem neovliviujici zaklad
dan¢ osobni vklad podnikatele v c¢astce 10 000 000 K¢. Pfi hodnoceni této skutecnosti
vsak byly zjiStény rozpory jak vzajemné mezi jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky,
tak i mezi témito tvrzenimi na jedné strané a vypovéd'mi svédkd na strané druhé.
Stézovatelka na vyzvy finanéniho tufadu sice reagovala, avSak témito konkrétné
formulovanymi vyzvami pozadované dukazni skutecnosti neptedlozila.

Krajsky soud zaloby proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spolecnému
projednani a kasacni stiznosti napadenym rozsudkem jednim vyrokem rozhodl o tom,
ze se zaloby zamitaji. Duvodnou neshledal ani jednu ze tff skupin zalobnich bodu.
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K prvni z nich uvedl, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti lze jednoznacné seznat,
pro¢ s ohledem na zjisténé skutecnosti nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim. Stézovatelka byla dale (podle odivodnéni krajského soudu k druhé skupiné
zalobnich bodt) povinna vérohodnym zplisobem tvrdit a prokazat, ze jeji ucetnictvi
je vedeno uplné, prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho pfedmétem. V pribc¢hu danového fizeni vSak témto svym povinnostem
nedostala. K poslednim zalobnim bodum uvedl, Zze v dafovém fizeni doslo podle
krajského soudu pouze ke zdanéni zjisténé obvyklé odmeény za sménu, spravce dané
se zabyval tim, Ze sté¢zovatelka musela za nakup zaplatit. St¢zovatelka tudiz nebyla
zkracena na svych pravech, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 3 a § 31 odst. 7 zdkona o sprave
danf a poplatki nebyla porusena ji namitanym zpusobem.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. namita
vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, v niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji, nékteré je vsak nutno
formalné¢ podfadit spise po ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatelka
kasa¢n{ stiznost podava i z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravée dani a poplatkl stanovi, ze nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovini jim wvdadénych skutecnosti nékterou e svych dkonnyeh povinnosts, takse de
nent mozno dartovou povinnost stanovit dokazovinim podle odstavcii 1 ag 4, je spravee dané oprivnén
stanovit dartovou povinnost a pougiti pomiicek, které md k dispogici nebo které si obstard beg
soncinnosti s dariovym subjektem. Z. odst. 7 téhoz ustanoveni vyplyva, ze danovy zaklad a vysi
dané je tfeba stanovit podle pomucek dostateiné spoleblivé, pticemz pokud tak nelze udinit,
postupuje se dale zpusobem zde uvedenym. Citované pravni normy zakotvuji
tfi podminky pro stanoveni daniové povinnosti podle pomucek: 1) danovy subjekt nesplni
pii dokazovani nékterou ze svych povinnosti, 2) danovou povinnost tudiz neni mozno
stanovit dokazovanim a 3) danovy zaklad a vyse dan¢ musi byt stanoveny dostatecné
spolehlivé.

Namitky stézovatelky ve vztahu k pomickam lze rozclenit do dvou skupin.
Stézovatelka tvrdi, Ze v daném piipadé vibec nebyly splnény (shora uvedené) zakonné
podminky pro stanoveni dané¢ za pouziti pomucek, dan mohla byt stanovena
dokazovanim. Dale pak jeji vytky sméfuji do samotné konstrukce pomitcek, tedy
do spravnosti vypocteni vyse dané timto nahradnim zptisobem, a v této souvislosti rovnéz
namita nezakonné kombinace pouziti pomucek.

K nesplnéni prvé a druhé podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiicek
st¢zovatelka vznasi nasledujici namitky. Zavéry soudu ohledné fadného oduvodnéni
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zalovaného o uziti pomucek ke stanoveni doplatku dan¢ a ohledné nesplnéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni ze strany stézovatelky jsou zcela v rozporu s obsahem spist.
StéZzovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se k véci vzdy vyjadfovala shodné, jen reagovala
na dotazy zalovaného, ¢imz dochazelo k rozsifovani pavodnich odpovédi o dalsi detaily.
Nesouhlasi ani se zavérem soudu, Zze v pribéhu danového fizeni nenabidla vérohodnou
verzi reality, a ta se tudiz nemohla stait pfedmétem dokazovani. Stanoveni marze
dle pomucek povazuje za nespravné, jelikoz vyse marze je zfejma z jejiho ucetnictvi,
a to z dokladi o nakupu a prodeji bance. Tim, ze sté¢zovatelka predlozila Zalovanému
veskeré své ucetni doklady ohledné svého podnikani i doklady vztahujici se k jejim
soukromym nepodnikatelskym actam, ziskal Zalovany i soud kompletni ptehled o jejich
financich i podnikatelské cinnosti a veskeré doklady k tomu, aby mohl stanovit dan
dokazovanim. Tvrzeni o nedplnosti a neprukaznosti ucetnictvi poklada stézovatelka
za ucelové tvrzeni, jehoz cilem bylo dosahnout za kazdou cenu stanoveni doplatku dané
za uziti pomucek. V zavéru kasacni stiznosti znovu zopakovala, ze na veskeré vyzvy
spravce dané vzdy fadné reagovala, pfi dokazovani plnila veskeré povinnosti stanovené
zakonem. Na druhou stranu dokazovani provedené zalovanym bylo nedplné, protoze
nebyly provedeny vyslechy ji navrhovanych dulezitych svédkd. I tak ale mohl Zalovany

stanovit dan dokazovanim.

Krajsky soud o obsahove obdobnych namitkach stézovatelky uvazil nasledovne.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalované¢ho lze podle né¢j jednoznacné seznat, proc¢
s ohledem na zjisténé skutecnosti nebylo mozno stanovit dafilovou povinnost
dokazovanim. Zalovany uvedl, e tomu bylo ptedeviim proto, Ze 1) uletnictvi
stézovatelky nebylo vedeno uplné, prukaznym zpusobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které byly jeho pfedmétem, a stéZzovatelka v prabc¢hu danového
fizeni nepfedlozila zadné vérohodné dukazni prostfedky, kterymi by byly rozpory
v ucetnictvi jednoznacné odstranény, 2) nebyla zfejma konkrétni vyse financnich
prostfedku, které mohly byt eventuelné vybrany z nezatuctovanych actd, aniz by byly
pfedmétem sménarenské cinnosti, ¢i 3) spravei dané nebyla znama konkrétni vyse
zisku realizovaného prostfednictvim nezatuctovanych ucta €. x, €. x a €. x.

K tomu, aby bylo mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, je podle
krajského soudu bezpodminecné nutné, aby zde byly dikazy, na zaklad¢ kterych lze
za piislusné zdanovaci obdobi danovou povinnost stanovit dokazovanim. Pii zjist ovani
danového zakladu se prioritné vychazi z ucetnictvi. V této véci vsak vznikly vazné
pochybnosti pfedev§im o aplnosti sté¢zovatelkou vedeného ucetnictvi. Stézovatelka tudiz
byla povinna vérohodnym zptsobem tvrdit a prokazat, ze jeji ucetnictvi je vedeno uplné,
priakaznym zptisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
pfedmétem. V opacném piipad¢ by tcetnictvi ztratilo svoji dikazni hodnotu. Stézovatelka
vsak v prabéhu danového fizeni svym povinnostem tvrdit a prokazat nedostala.
Vérohodnym zpusobem nevysvétlila divodné pochybnosti o uplnosti ucetnictvi, nelze
vibec hovofit o tom, ze by nastinila vérohodnou verzi reality. Tvrdila-li, Ze v prabéhu
danového fizeni dochazelo z jeji strany k doplnovani ptivodnich sdélent, jejich rozsifovani
a upfesnovani, neni toto tvrzeni pravdivé. Naopak jednotliva sva tvrzeni novymi
tvrzenimi zcela rozporovala. Krajsky soud proto jeji namitky zpochybnujici prabéh
dokazovani zamitl jako nedivodné s oduvodnénim, ze to byla stézovatelka,
ktera zpusobila, ze v dikaznim fizeni nemohla byt osvédéena vérohodna verze reality.
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Jelikoz zde nebyly dikazy, na zakladé kterych by bylo mozné osvédc¢it pifjmovou stranku
jejfho ucetnictvi, nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim podle § 31
odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkia. V dané véci tedy byly splnény podminky
pro stanoveni daniové povinnosti podle pomticek.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu ztotoznuje. Pokud
stezovatelka tvrdi, Ze v prub¢hu danového fizeni pouze reagovala na dotazy zalovaného,
¢imz dochazelo k rozsifovani puvodnich odpovedi o dalsi detaily, nelze ji dat za pravdu.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku (str. 25 a 206) citoval jednotliva vyjadfeni
stezovatelky, ktera oznacil za rizné skutkové verze, a to 1) odpoveéd na vyzvu spravce
dané¢ z 18. 10. 2001, 2) vyjadfeni k obsahu zpravy o danové kontrole a 3) mistopiisezné
prohlaseni z 13.12. 2001 a vyjadfeni do protokolu z 18. 2. 2002. Podle prvé skutkové
verze financ¢ni prostfedky vkladané na nezatuctovany ucet v DEM pochazely z podnikan{
stézovatelky, a mélo o nich tak byt actovano. Ve druhé skutkové verzi stézovatelka
uvedla, ze financni prostfedky jejich klientd vkladal na tento ucet jeji syn. Prostredky byly
béhem né¢kolika minut vlozeny a vybrany z osobnfho uctu a soucasné vlozeny a vybrany
z podnikatelského uctu. Sluzba byla pro klienty poskytovana bezplatné. Treti skutkova
verze opét popfela tu predchozi. Dle ni sté¢Zovatelka pujcila nezauctovany acet v DEM
panu B. N. X, ktery si na ném pfes ni a jejfho syna deponoval své penize.
Na nezatuctovany ucet v USD vkladala dolary sama stézovatelka s tim, ze se jednalo
o finan¢ni prostfedky pfinesené panem B. Podle tvrzeni obsazenych ve stézovatelkou
podané zalob¢ v této veci vsak stézovatelka s pohyby na uctech nemeéla vibec
nic spolecného, vse provadel jeji syn, ktery dal panu B. ucty k dispozici.

Z vyse uvedeného piehledu je zfejmé, ze krajsky soud se velmi podrobné zabyval
tvrzenimi sté¢zovatelky v fizeni pfed spravcem dané. Konkrétné citoval jeji jednotliva
vyjadfeni a nasledné¢ pfehledné a srozumitelné poukazal na jejich vzajemny rozpor
a nesrovnalosti v nich obsazené. Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé porovnani
jednotlivych tvrzeni poskytnutych stéZzovatelkou k otiazce puvodu a pohybu penéznich
prostfedktt na uvedeném uctu v prabéhu danového fizeni k zavéru, ze vzhledem
k rozporim v ji uvedenych tvrzenich neprokazala spravcem dané pozadovanou
skutecnost, tj. ze tyto penézni prostiedky jiz byly zdanény, pfipadné, ze zdanéni
nepodléhaji a z jakého davodu. Stézovatelka v kasacni stiznosti rozpory vysvétlovala
rozsifovanim svych vypoveédi o dalsi detaily, které vsak nevyvracely vysloveny zavér
o vzajemném rozporu ji uvadénych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud shledal
odavodnéni rozsudku krajského soudu v tomto sméru jako komplexni, logické, naproti
tomu stézovatelka pfedevsim konstatovala svij nesouhlas, zavér soudu vsak kvalifikované
nezpochybnila.

Dalsi souvisejici namitka kasacni stiznosti se tyka neuplnosti a neprukaznosti
stézovatelkou vedeného ucetnictvi. Stézovatelka povazuje toto tvrzeni zalovaného
za ucelové. Jeji marze je z ucetnictvi dle jejtho nazoru zfejma. Spravce dané podle
zalovaného zjistil, ze stézovatelka neuctovala ve svém ucetnictvi o uctech €. x, ¢. x a ¢. x.
Méla vSak povinnost tak ¢init, nebot’ financéni prostfedky z téchto uctt byly pfevadény na
jeji oficialni podnikatelsky ucet a poté odprodavany bance, pficemz c¢innost realizovana
prostfednictvim uvedenych nezaictovanych uctd nebyla mimo podnikatelskou cinnost
st¢zovatelky a bez umyslu dosazen{ zisku. Dle Nejvysstho spravntho soudu stézovatelka
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nepfedlozila zadné vérohodné dukazni prostfedky, kterymi by rozpory v ucetnictvi
jednoznacné odstranila. S ohledem na jeji jednotliva tvrzeni nebyla zfejma konkrétni vyse
finan¢nich prostfedku, které mohly byt eventuelné vybrany z nezauctovanych uctd, ani
konkrétni vyse zisku realizovaného prostiednictvim téchto ucti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné uvedl, Ze vzhledem k neobjasnénym pohybum vysokych castek
penéznich prostfedkt na uctech stézovatelky, k neidentifikovatelnym nakupnim
odpoctim a neobjasnéni puvodu vkladu do podnikani ve vysi 10 000 000 K¢, nebylo
mozné ovefit vysi pifjmua a vydaju vykazanych stézovatelkou v danovych pfiznanich za
pfedmétna zdanovaci obdobi, ani stanovit dan dokazovanim, proto pfistoupil ke
stanoven{ dané za pouziti pomucek. Sté¢zovatelka témto konkrétnim duvodim oponovala
vyslovenim nazoru, ze tvrzeni o neuplnosti a neprukaznosti jejtho ucetnictvi je jen
ucelovym tvrzenim, jehoz cilem bylo dosahnout za kazdou cenu stanoveni doplatku dané
za uziti pomucek, a ze vyse marze je zfejma z jejtho ucetnictvi. Stejné jako k pfedchozi
namitce nezbyva nez konstatovat, ze takovou namitkou neni mozno ucinné zpochybnit
pravni nazor krajského soudu, ktery na zakladé vyse popsanych zavéra finanénfho tfadu a
zalovaného shledal jejich rozhodnuti zakonnymi (k nespravnému stanoveni vySe marze
stézovatelky viz dale vypofadani namitek sméfujicich do konstrukce pomicek).

Stézovatelka dale namita, ze dokazovani provedené Zzalovanym bylo nedplné,
protoze nebyly provedeny vyslechy ji navrhovanych dulezitych svedka. Presto dle jejiho
nazoru mohl Zalovany stanovit dan dokazovanim. Krajsky soud mél podle stézovatelky
ve svém rozsudku uvést, jak proveéfil a hodnotil ¢innost zalovaného, misto toho v zavéru
odavodnéni vypocital, jaké stézovatelkou navrhované diukazy neprovedl. Timto krokem
ji mél pfi omezenych dikaznich moznostech zbavit moznosti prokazat jeji tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve zduraznuje, ze stézovatelka sama
nesplnila svou povinnost tvrzeni, a zejména tato skutecnost vedla ke stanoveni jeji danové
povinnosti za pouziti pomucek. Stézovatelka pfedevsim nepfedlozila vérohodnou verzi
reality, jeji tvrzeni byla navzajem rozporna. Spravnost a uplnost vedeného tcetnictvi byly
zpochybnény, nebot’ tcetnictvi neobsahovalo udaje o tfech uctech, které mély uzkou
souvislost s podnikatelskou cinnosti stézovatelky. V této situaci bylo povinnosti
stézovatelky vyhovét konkrétnim vyzvam spravce dané, ktery pozadoval vysvétleni
konkrétnich udajt, coz se vSak nestalo a stézovatelka svymi vlastnimi tvrzenimi zpusobila
dal$i pochybnosti, nesrovnalosti a rozpory. Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva,
ze vyslech navrzeného svédka B. D. (syna stézovatelky) nebyl proveden, nebot’ v
danovém fizen{ vystupoval jako zastupce stézovatelky. Danového fizeni se z tohoto titulu
po celou dobu aktivné ucastnil, mél moznost se vyjadfit ve vech stadiich danového fizeni
k provedenym dkonum, kdykoliv poskytnout pottebné informace, pokud by to v zdjmu
sté¢zovatelky, kterou zastupoval, povazoval za vhodné.

StéZzovatelka sva tvrzeni o darovani financnich prostfedki nemohla podle
zalovaného prokazat ani mistopfiseznym prohlasenim pani I. W., bez dolozeni dikaznich
prostfedkil, které by prokazovaly tvrzeni uvedena v tomto prohlaseni. Namitku, ze
financni ufad neprovedl vyslech svédka I. W. a S. W. zalovany vypofadal s odivodnénim,
ze se jedna o cizi statni pifislusniky, kterym nemohly byt ukladany povinnosti podle
zakona o sprave dani a poplatki. Stézovatelka nebroji proti odivodnéni neprovedeni
dukazt vyslechy uvedenych osob, v kasacni stiznosti jen obecné namita, ze dokazovani
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provedené zalovanym bylo neuplné. Neuvadi vSak, k cemu mély ji navrzené dukazni
prostfedky slouzit, co jimi mélo byt prokazano. K takto obecné formulovanému
nesouhlasu je nutno konstatovat, ze jim nebyl ucinné zpochybnén zavér krajského soudu,
ktery priabc¢h dokazovani oznacil za zakonny. Rozhodna je v tomto ohledu pfedevsim
krajskym soudem opakované zdaraznovana skutecnost, Zze stézovatelka vibec nenabidla
vérohodnou verzi reality, ktera by se mohla stat pfedmétem dokazovani.

V napadeném rozsudku krajského soudu fadné oduvodnéno, pro¢ soud neproved!
stezovatelkou navrhované dukazy. Dle Nejvyssitho spravniho soudu existence ani obsah
navrthovanych dukaznich prostfedkt nebyl mezi tcastniky sporny, provedeni téchto
diakazi by proto bylo nadbyte¢né. StéZzovatelkou navrhované dukazy se obsahove
vztahovaly k jinym skutecnostem, nezli k vytykanym rozporim, pro které bylo
pfistoupeno ke stanoveni dané podle pomucek. Krajsky soud proto zamitnutim provedeni
stézovatelkou navrhovanych dakaza v fizeni o Zzalobé nezkratil jeji procesni prava.

Jako rozporna hodnotil Zalovany téz jednotliva tvrzeni stézovatelky ohledné castky
10 000 000 K¢, kterou zauctovala ve zdanovacim obdobi roku 1998 jako osobni vklad
podnikatele. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného, s poukazem na protokol
finan¢niho ufadu z 22. 8. 2001, vyjadfeni stézovatelky ze 17.10.2001, jeji vyjadfeni
k obsahu zpravy o danové kontrole a konecné téz na zalobu, ztotoznil. Uved], ze jestlize
zauctovala osobni vklad, byla téz povinna k vyzve spravee dané vérohodnym zpusobem
tvrdit a prokazat, ze tyto finan¢ni prostiedky byly skute¢né¢ osobnim vkladem
do podnikani a nikoliv nezdanénymi pfijmy. Jeji tvrzeni vSak byla rozporna a protikladna,
napft. ve zpusobu pfijmu penéz (hotovost, bankovni pfevod) ¢i jejich uchovani (hotovost,
ucet u penézniho ustavu). Jelikoz stézovatelka nepfedlozila vérohodné tvrzeni, nemohla
ani prokazat puvod financnich prostfedka vlozenych jako osobni vklad do podnikani.
Absence téchto zjisténi podle krajského soudu podpofila zavér spravce dané,
ze ve zdanovacim obdobi roku 1998 byly splnény podminky pro stanoveni danové
povinnosti podle pomucek. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvadi, ze nechape, v ¢em
soud spatfuje rozpory ¢i rizné verze ve vztahu k osobnimu vkladu. Je tfeba zohlednit,
ze v nékolika kratkych sdélenich jsou popisovany udalosti let 1975 az 1993. Dle jejtho
nazoru neni z napadeného rozsudku mozno zjistit, jaké vysvétleni ohledné¢ osobniho
vkladu bylo nevérohodné. Tvrzeni soudu, Ze nesplnénim povinnosti podle § 16 odst. 2
pism. c) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki nebylo mozné zjistit puvod
finan¢nich prostfedkt vlozenych jako osobni vklad do podnikani, oznacuje stézovatelka
za zavadéjici.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatelky neshledal davodnymi.
Z odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu (str.27 a 28)
jednoznacné vyplyva, jaka tvrzeni stézovatelka v danovém fizeni pfedlozila, v cem
spocivaji jejich rozpory. Je to pfedevsim vyse zminény zpusob pfijmu penéz a zpusob
jejich uchovani. Se zavérem finanéniho ufadu, Zalovaného i krajského soudu o stanoveni
danové povinnosti stézovatelky za pouziti pomucek se zdejsi soud ztotoznuje. Vysvétleni
stézovatelky k osobnimu vkladu tak bylo mozno posoudit jako nevérohodna, ostatné
stejné jako jeji ostatni tvrzeni, vztahujici se k jeji bézné podnikatelské c¢innosti. Je vSak
nutno konstatovat, ze i za zdanovaci obdobi roku 1998 byla dan vyméfena za pouziti
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pomiucek zejména pro nevérohodnost tcetnictvi jakozto celku z vyse uvedenych davoda,
nikoli pouze z divodu neprokazani pivodu zminéného osobniho vkladu do podnikani.

Druha skupina stiznich namitek sméfuje do konstrukce pomtcek. Stézovatelka
konkrétné uvadi, ze financni ufad a Zzalovany pfi stanoveni zisku z udajnych pifjma
na jejich soukromych uctech vychazeli z rozdilu mezi vybérem z téchto soukromych acth
a vkladem na podnikatelské ucty. Takové stanoveni zisku poklada za nespravné, nebot’
nerespektuje vali vlastnika penéz na zminénych uctech. Podnikatelska marze podle tvrzeni
stezovatelky obsazeného v jeji kasacni stiznosti pfedstavovala jen nepatrny zlomek
v objemu obchodovanych valut. Nebyla v roviné 2 %, jak dovozuje zalovany.

K opravnénosti uplatiiovani tohoto typu namitek se Nejvyssi spravni soud jiz diive
ve své judikatufe vyjadfil. Odkazat lze na rozsudek ze dne 23.2.2005,
C.j. 1 Afs 74/2004 - 64, ¢i na né) navazujici rozsudek ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156. Pfedevsim v posledné uvedeném rozhodnuti tento soud dospél
k zavéru, dle né¢hoz: ,,...Dle gdkona o sprivé dani a poplatkii je dartovy subjekt opravnén proti
vyméreni (doméreni) dané 163 namitat, Ze daii nebyla vymérena (i domérena spravné & dostateiné
spoleblive. Oporu pro tento nazor shleddavi Nejvyssi spravni soud ve vidjemné sonvislosti ustanoveni §f 1
odst. 2, § 2 odst. 9, § 31 odst. 7 a § 46 odst. 2 2dkona o spravé dani a poplatki. |...] Je vsak nutno
gdirazgnit, Ze pripadné namitand ,nedostatecnd spoleblivost’ se tykd pouze celkového vysledkn stanoveni
dariové povinnosti 3a pougiti pomiicek. Priveé vbledem k tommn, Ze konecné roxhodnuti o gakladn a vysi
dané ga pouziti pomiicek je vidy vysledkem odhadn (prestoge maximalné kvalifikovaného), mige dariovy
subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim darové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen
uvést, 3 jakych divodi povaguje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za cela neprimérené, své trgeni
podloZit odpovidaicimi diikazgy. Diikazni biemeno obledné prokdziani nedostatecné spoleblivosti vysledné
dariové povinnosti tedy logicky legi na dariovém subjektn, nebot’ on poddvi toto tvrgent. |...| Naopak
nemobla by byt pripustnd ndmitka pochybiiujici vybér jednotlivich pomocnych skutenosts, poknd
by nebyla napadena spoleblivost vysledkn stanoveni dartové povinnosti. |...| Tyto namitky by mobly byt
pouze podprirnymi pro jeho dkladni torgens, Ze dariovd povinnost ve stanovené vysi je neprimérend. |...|
Stanoveni datiové povinnosti za pousiti pomiicek samo o sobé neni a nemd byt sankci (vig jig vyse),
ale tento prisob s sebou nese povinnost darniového subjektn strpét jebo nutné atributy, a to eména ten,
Ze jeho dariovd povinnost nebude stanovena Zcela presné, ale vidy pouze odbadem, jeho drobné
nepresnosti - nemobou byt dartovym  subjektem  dspésné  namitany.” Dle zavéra uvedenych
v citovaném rozhodnuti je danovy subjekt opravnén namitat nesplnéni tfeti podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, tedy nedostatecné spolehlivého
stanoveni danového zakladu a vyse dané, avSak z jeho tvrzeni musi byt zfejmé,
ze stanovena daniova povinnost je zjevné nepfiméfena a z jakych konkrétnich davodu.

Namitky obsazené v kasacni stiznosti stézovatelky vsak svym obsahem citovanym
zavéram neodpovidaji. Je mozno je oznacit pouze za ona ,,podpurna tvrzeni®, nicméné
schazi zakladni stizni bod, jimz by stéZzovatelka zpochybnovala samotnou dostatecnou
spolehlivost stanoveni danového zakladu a vyse dané. Za téchto okolnosti se Nejvyssi
spravni soud nemuze uvedenymi tvrzenimi stézovatelky vypofadat. Opaénym postupem
by totiz umoznil v této fazi stézovatelce uplatiovat konkrétni vécné namitky,
které nezkouma ani zalovany jakozto odvolaci organ proti rozhodnuti finan¢nfho ufadu.
Podle ustanoveni § 50 odst. 5 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt totiz plati,
ze sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za 1izent,
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gkouma odyolaci orgdan pouzge dodrgent 2akonnych podminek pro pougiti tohoto prisobu stanoveni dané.
Pokud by nyni byl rozsudek krajského soudu (a de facto i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupniového spravce dané) prezkoumavan v SirSim rozsahu, nez v jakém zkouma
odvolaci namitky zalovany, byl by takovy postup v rozporu se zakladnimi (nejen
systematickymi) zasadami, na nichz je vystavéno soudni fizeni spravni, tedy pfezkumem
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného krajskym soudem a k pfipadné kasacni stiznosti téz
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitd nezakonné kombinace pouziti
pomiucek ke stanoveni doplatku dané. V kasacni stiznosti je obsazeno jen toto zcela
obecné tvrzeni bez jakéhokoli bliz§iho upfesnéni. Pouze na jeho zakladé vSak nenf mozno
kasa¢n{ stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumat, nebot’ z néj nenf
patrné, z ¢eho v tomto piipadé stézovatelka dovozuje dotceni na svych pravech. Takto
obecné konstatovani ani nespliuje definici zalobniho (tj. ani stiznfho) bodu ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Sté¢zovatelka neuvadi, z jakych skutkovych a pravnich davoda
je takovy postup nezakonny. Namitku nezakonné kombinace pouziti pomucek
tak Nejvyssi spravni soud nemohl vécné prezkoumat. Ve stejném odstavei kasacni
stiznosti stézovatelka poukazuje na stanoveni dané nezakonnym zpusobem formou
kombinace dokazovani a pomucek. Pfedmétnou namitku konkretizuje vécnym odkazem,
ze se tak stalo v pfipadé stanoveni dan¢ za rok 1998 pfi zdanéni osobntho vkladu ve vysi
10 miliona K¢. Obsahove své tvrzeni jiz neupfesnuje, tedy neuvadi, jaké byly pouzity
pomiucky a k jakym skute¢nostem provadé¢l zalovany dokazovani. Pfedn¢ je vsak tfeba
zohlednit skutecnost, ze bod tohoto obsahu nebyl obsazen v zalob¢. Kasacni stiznost
tak v této casti v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. neni pifipustna, nebot’
seopira o duvod, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla.

K namitce nepfipustného odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu z roku 2007, tedy na pravni nazor na véc zjiSténou a vyslovenou
po sedmi letech od zahajeni danové kontroly v projednavané véci, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze odkaz na pozdéjsi pravni nazor vysloveny judikaturou ¢i doktrinou nelze
bez dalstho povazovat za odporujici obecnym argumentacnim pravidlim. V piipadé
velkého casového odstupu mezi vydanim rozhodnuti spravntho organu (pfip. samotnym
zahajenim f{zeni) a naslednym (¢i pifpadné i predchazejicim) rozhodnutim soudu je tfeba
zkoumat, zda v mezidobi nedoslo ke zméné pravni upravy, nebot’ soud vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). V takovém pfipadé by aplikovatelnost rozhodnuti soudu mohla byt
pochybna a sporna. Pokud tomu tak vSak neni — jako je tomu v projednavané véci,
je argumentace za pouziti aktualni judikatury vhodna a mozna.

Nejvyssi spravn{ soud na zakladé uvedené argumentace dospél k zavéru, ze krajsky
soud zamitl zalobu stézovatelky podle ustanoveni §78 odst.7 s.f.s. v souladu
se zakonem. Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
5§ 120 s. £ 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





