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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Karla Simky v pravai véci zalobkyné: J. K.,
zastoupené JUDr. Milenou Novéakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cvesk}'f Krumlov,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 34/2008 — 31,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 4. 4. 2008,
¢.j. 10 Ca34/2008 — 31, se ztu$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych — Budgovicich  rozsudkem — ze dne 4. 4.2008,
¢.j. 10 Ca 34/2008 - 31 zamitl jako nedtvodnou zalobu podanou zalobkyni (dile jen
(,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen
Hinanéni feditelstvi®) ze dne 3.12.2007, ¢.j.7390/07-1100, jimz byl zménén (krajsky soud
nespravné uvadi, ze odvolani bylo ,,zamitnuto) dodatecny platebni vymér Finanéniho dfadu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.7.2007, & j. 203955/07/077910/3575, tak, Ze stéZovatelce
byla dodatecné snizena danova ztrata za rok 2000 z castky 1176 K¢ na castku 0 K¢ a byla ji
dodatecné vymeéfena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 151 500 K¢. Krajsky soud
vySel z toho, ze stézovatelka nepfedlozila takové ucetni doklady, jimiz by prokazala, Ze jsou
spravné udaje, které uvedla v danovém pfiznani a pochybnosti spravce dané o vykazané vysi
piijma, jez vznikly propoctem udaju obsazenych v danovych evidencich stézovatelky, nebyly
vyvraceny ani pfedlozenim evidence dennich trzeb v pokladnim deniku. Napadena rozhodnuti
spravnich organt byla podle nazoru krajského soudu vydana zcela spravnym procesnim
postupem, tj. v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,, zakon o spraveé dani a poplatka®). Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud
zalobni namitku, Ze dan z pf{jma byla de facto stanovena pomuckami, a nikoliv dokazovanim.
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Toto tvrzeni neplyne ani z podkladi zaloZzenych ve spise, ani z rozhodnuti. Pravé naopak,
z obsahu spisu je zfejmé, ze k doméfeni dané doslo dokazovanim. Krajsky soud neshledal
duvodnou ani namitku, ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné z davodu existence prekazky
veéci rozhodnuté. Tato prekazka v dobé vydani spravniho rozhodnuti nemohla existovat, nebot’
puvodni rozhodnuti o dodatecném stanoveni dan¢ (platebni vymeér spravce dané) bylo zruseno
(danové fizeni nebylo uzavfeno). V fizeni proto bylo pokracovano v souladu se zakonem.
Ostatné zruseni vadného dodate¢ného platebntho vyméru jesté neznamend, ze nezakonnosti trpi
i provedena danova kontrola. O tom svedci 1 dikce ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkii a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2000, ¢. j. 8 Afs 123/2005 - 60
(shodné¢ jako rozsudek sp.zn.2 Afs 211/2004). Nelze naopak sdilet pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢.j. 6 Afs 3/2004 - 85, o ktery se opira stézovatelka.
Krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou zalobni namitku, Ze spravni organy nepiipustné
opakovaly dafiovou kontrolu. Zrusenim ptvodniho platebnitho vyméru, jimz byla stézovatelce
stanovena dan podle pomucek, nastala procesni situace, kdy fizeni zustalo neuzavieno a bylo
zapotfeb{ ho dokondit v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.
Spravee dané se v tomto sméru spravné drzel pravniho nazoru odvolaciho organu a stanovil dan
dokazovanim, nebot’ vysel - oproti ptivodnimu vyméfeni dané podle pomucek - vyluéné z udaja
pfedestfenych sté¢zovatelkou. Proto neobstojf jeji namitka, ze ji byla dan de facto doméfena podle
pomucek a ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 31 odst. 5 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
o sprave dani a poplatka.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namitala, ze ke stanoveni
dan¢ doslo na zakladé neptipustné opakované danové kontroly. Dan ji byla opétovné stanovena
podle pomtcek, nebot’ se platebni vymér opiral o vypocty spravce dané, a nikoliv o dikazni
prostfedky, které predlozila. Spravce dané na ni, nespravné, a nad ramec zakona, rovnéz
vyzadoval pfedlozeni inventur zbozi, skladové evidence a evidence zavazkt a pohledavek, které
vsak nebyla povinna vést. Skladovou evidenci nevedla proto, ze neméla skladové prostory,
evidenci zavazka a pohledavek proto, ze zadné neméla. Evidenci dennich trzeb vedla v pokladni
knize a pozadavek na tydenni inventury zbozi byl nad ramec zakona. Nespravny je téz zavér
spravce dané, ze pfedlozené inventarizacni soupisy byly nevérohodné pro jejich opozdéné
pfedlozeni. Tyto pisemnosti pfedlozila tehdy, az je pozadoval spravce dané. Spravni organy ve
skutec¢nosti viibec nehodnotily dikazni prostfedky, které predlozila, a stale jen dovozovaly, Ze
nema vérohodné ucetnictvi. Spravni organy ale neprokazaly ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, ze by méla nespravné, nedplné nebo nepriukazné
ucetnictvi. Na skutecnosti, ze se jednalo o opakovanou daniovou kontrolu nic nezméni ani to, ze
se jednalo o dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Za nespravny oznacila stézovatelka vyklad
krajského soudu, Ze zrusenim ptvodnich platebnich vyméra nebyla kontrola ukoncena. Pokud
pak spravni organy provadély dalsi fizeni, jednalo se ve skutec¢nosti o opakovanou danovou
kontrolu, ktera byla nepfipustnd, sikandzni a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 zidkona
o spraveé danf a poplatkt. Tato skutecnost pak vyplyva i z obsahu protokolu ze dne 23. 4. 2007
o ustnim jednani, jehoz pfedmétem méla byt dan z pifjmu stézovatelky za zdanovaci obdobi roku
1999 az 2002. Obsah tohoto protokolu je de facto totozny s obsahem zpravy o ,,puvodni
kontrole” jen s tim rozdilem, Ze prvni kontrola vyustila vyslovné ve stanoveni dan¢ podle
pomiicek. V napadeném spravnim rozhodnuti, resp. v platebnim vyméru spravce dané, byla dan
stanovena dokazovanim jen po formalni strance. Tento protokol, resp. jeho obsah (43 stran
textu) s ni nebyl ani fadné projednan, jak je evidentni ze zaznamenané délky jeho trvani (50 min.).
Nasledne ji pak byla pfedlozena zprava o danové kontrole provadéna v roce 2005, tedy az po
zruSen{ puvodnich dodatecnych platebnich vyméra. Je tak evidentni, Ze se nejednalo
,,0 dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, jak krajskému soudu podsunuly spravni organy, ale
o opakovanou danovou kontrolu. O tom ostatné svédéi i zavéry, které vyplyvaji z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004. Nespravny je téz pravni zaveér krajského
soudu, ze ji nebyla opétovné stanovena dan podle pomucek. V tomto sméru neobstoji argument,
ze v pfislusnych rozhodnutich absentuje poukaz na pomucky (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt). Je tomu tak proto, ze spravni organy vysly ze stejnych podkladu jako pii puvodni
kontrole a nadto byla dan stanovena nékolikanasobné vyssi. Ve zprave o danové kontrole je dan
vycislena na zakladé hypotetického vypoctu, ktery jako pomucku pouziva jeji ucetnictvi. Zavéry
této zpravy jsou nadto identické s obsahem zpravy, na jejimz zaklad¢ ji byla stanovena dan podle
pomucek puvodnim (zrusenym) dodatecnym platebnim vymérem. Pravni zavér krajského soudu
je nespravny 1 v tom, pfestoze se opira o dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze vydani
zrudujictho rozhodnuti odvolacim spravnim organem, jimz byly pro nezakonnost zruseny
puvodni platebni vyméry o dodatecné stanovené dani za zdanovaci obdobi roku 1999 az 2002 za
pouziti pomucek, nezalozilo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 6 Afs 3/2004 - 85). Stézovatelka proto ze vsech téchto
duavodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s nazorem
stézovatelky, Ze ji byla opétovné napadenym rozhodnutim stanovena dan podle pomucek. Tak by
tomu bylo pouze v pfipadé¢ existence puvodniho platebniho vyméru, ktery vsak byl financnim
feditelstvim zrusen. Spravce dané dbal pokynu odvolactho organu a stézovatelce doméfil dan
v souladu se zakonem dokazovanim. Spravny zavér krajského soudu o tom, ze v pfedmétné véci
neexistovala pfekazka res iudicatae, a spravni rozhodnuti proto neni nicotné je nejen v souladu se
zakonem, ale také odpovida judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne
24.7.2006,  ¢.j. 8 Afs 123/2005-160;  ptip. i  rozsudku ze dne  20.10. 2005,
¢.j. 2 Afs 211/2004 - 116). Stanoveni dané totiz nic nebrani, pokud pavodni rozhodnuti bylo
zruseno z toho duvodu, ze odvolaci organ neshledal dodrzeni zakonnych podminek pro
stanoveni dan¢ pomuckami. Postup podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt tak nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.20006, ¢.j. 6 Afs 3/2004 - 85 na danou véc nedopadi, nebot’ v tomto
piipadé slo o situaci, kdy byl platebni vymér zrusen az po rozhodnuti spravniho soudu. Prisvédcit
nelze ani namitce stézovatelky, ze v pfedmétné véci §lo o opakovanou danovou kontrolu. Je
skute¢nosti, ze financni feditelstvi zrusilo rozhodnuti spravce dané ze dne 29.9.2004,
¢.j.225714/04/077910/1235 (dile také ,,puvodni rozhodnuti®), jimz byla stézovatelce za
totozné obdobi stanovena dan podle pomucek. Zrusenim tohoto rozhodnuti se vsak f{zeni
vratilo do faze vymérovani a spravee dané v dalsim postupoval podle pokynu odvolaciho organu,
tj. v pokracujicim fizeni sepsal se stézovatelkou protokol o ustnim jednani a vedl dokazovani.
Spravee dané jako pfedmét jednani nespravné oznacil ,,dokazovani v ramci odvolaciho fizeni*,
1 kdyz se ve skutecnosti jednalo o vyméfovaci fizeni. Toto chybné oznaceni pfedmétu jednani
v$ak nema, a ani nemohlo, mit vliv na vypovidaci hodnotu protokolu (jako vefejné listiny) ¢i na
jeho dikazni sflu. Protoze zrusenim vadného rozhodnuti ztstalo danové fizeni neukoncené, neni
pokracovani danového fizeni ,,opakovanim danové kontroly”. Za tohoto stavu pak bylo
povinnosti spravce dané fizeni dokoncit a o ucinénych skutkovych zjisténich rozhodnout
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Finanéni feditelstvi
v ostatnim odkazalo na své pisemné vyjadfeni k zalobé a s poukazem na napadené spravni
rozhodnuti navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst.2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Z ptredlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 3. 2004 byl sepsan protokol o stnim
jednani o zahajeni kontroly dané z pfijma za zdanovaci obdobi roku 1999 az 2002. Zahijeni
danové kontroly predchazelo stanoveni dané podle podanych danovych pfiznani a uskutecnéni
mistniho setfeni dne 17. 1. 2004. V jeho ramci pak spravce dané zjist'oval prodejni ceny produkta
vroce 2004 u stézovatelky, ktera provozovala hostinskou cinnost a pfitom uctovala
v jednoduchém tucetnictvi. V prab¢hu kontroly stézovatelka pfedlozila spravei dané penézni
denfk, pokladni knihu, pfijmové a vydajové doklady za kontrolované obdobi a vypisy z uctu
u Komer¢ni banky a.s. Dale byla stézovatelka vyzvana, aby pfedlozila spravei dané za
kontrolovana obdobi inventarizaci majetku a zavazkl, skladové evidence, a prokazat vysi
vykazanych danovych trzeb za prodej zbozi. Na tuto vyzvu, misto inventarizace, pfedlozila mimo
jiné evidenci ¢astek za kazdy kontrolovany rok (kone¢né sumy), inventarizaéni karty HIM (3 ks),
DHIM (4 ks), leasingovou smlouvu, inventurni zapisy, cenovou evidenci — vzor bonovaci knihy
s udaji a sdélila, Ze za kontrolované obdobi nebyly zdraZzovany napoje (mimo piva). Soucasné
uvedla, Ze skladovou evidenci (skladové karty) nevede, nebot’ nema dostatecné skladové
prostory; nevede ani knihu cenin, protoze ceniny neprodava, nepfedklada knihu zavazka, nebot’
zbozi nakupuje pouze za hotové a pfes bankovni dcet hradi pouze sluzby a odvody za sebe
a zaméstnance. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél spravee dané k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala spravnost a uplnost udaji uvedenych v danovém pfiznani, a proto ve
zprave o danové kontrole ze dne 21. 9. 2004 vy¢islil dan z pifjmu za pouziti pomucek. Na zakladé
této zpravy, za pouziti ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki dodatecné
stanovil stézovatelce dan ve vysi 53 750 K¢. 'V odvolacim fizeni pak stéZzovatelka pfedlozila
doklady o vynalozenych castkach na opravy zafizeni a pofizeni nového vybaveni v letech 1999 az
2002 (mimo drobné opravy) v celkové vysi 540 222,80 K¢. Spravee dané podané odvolani
stezovatelky nejprve zamitl pro opozdénost, ale poté rozhodl podle ustanoveni § 56 odst. 3 t¢hoz
zakona rozhodnutim o opravé zfejmych omyli a nespravnosti své dfivejsi rozhodnuti zrusil
a odvolani stézovatelky se spisem postoupil finanénimu feditelstvi. Financni feditelstvi tento
dodatecny platebni vymér spravce dané zrusilo z duvoda nesplnéni podminek pro dodate¢né
stanoveni dan¢ za pouziti pomucek a pfitom vyslovilo zavér, ze bude na spravci dané, aby
odstranil vady fizeni a dafilovou povinnost stanovil spravné pfi respektovani platnych pravnich
pfedpist. V navaznosti na toto zrusujici rozhodnuti provedl spravce dané dne 29. 8. 2005
u sté¢zovatelky mistn{ Setfeni a v protokolu oznacil tento tkon jako ,,dokazovani v ramci
odvolactho fizeni“. Stézovatelka spravci dané pfitom sdélila, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2000
méla 1 pffjmy z vyhernich hracich automatt v ¢astce cca 48 002 K¢ a ze tyto pfijmy byly vzdy
uvedeny v ucetni bilanci za ten ktery rok (pod polozkou prodej vyrobku a sluzeb). Nasledné dne
21.9. 2005 spravce dané vyzval sté¢zovatelku podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatku, aby prokazala inventarizaci majetku a zavazku, skladovou evidenci zasob zbozi, vysi
vykazanych danovych trzeb za prodej vyrobkt a sluzeb a ze odpisy ve vysi 67 500 K¢ jsou
vydajem na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijma za rok 2000. Ve spise je pak zaloZzen pfehled
nakupu zbozi stézovatelkou za rok 2000 v ¢lenéni na pivo, limo a alkohol. Stézovatelka na tuto
vyzvu reagovala tak, ze pozadované skutecnosti jiz difve pfedlozila a prokazala v ramci danové
kontroly zahajené dne 11. 3. 2004. Pokud pak nyni pfedklada jen kopie, je tomu tak proto, Ze
originaly zustaly doposud v drzeni spravce dané. Po vécné strance proto predklada opétovné
tytéz dukazni prostfedky a dale inventuru k 31. 12. 2000. Dne 23. 4. 2007 se uskutec¢nilo ustni
jednani, jehoz pfedmét byl vymezen jako ,,dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999, 2000, 2001 a 2002%. Spravce dan¢ v jeho ramci pfedal stézovatelce zavéry tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zptsobu jeho zjisténi. V téchto zavérech je popsano, jaké
pochybnosti mél o ucetnich evidencich, tvrzenich a o vysi marze stézovatelky, obsahuje
1 propocty o prumérné obchodni pfirazce sté¢zovatelky a konkrétni procentni sazby marze u zbozi
(pivo, limo, alkohol, potraviny a cigarety), dale obsahuji tvahy spravce dané o nevérohodnosti
pfedlozeného soupisu zasob zbozi, resp. ze u predlozenych inventur se nemuze jednat o fyzické
inventury, ale o vymysleny seznam zbozi nazvany Inventura k 31.12., dvahy o tom, ze
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st¢zovatelka nepfedlozila skladovou evidenci, ktera je nutna k prokazani uplnosti pfedlozenych
inventur, trzeb a vySe majetku a ze z pfedlozeného ucetnictvi nelze ovéfit, zda byly veskeré
dosazené pifjmy podrobeny zdanéni a posléze Ze ani evidence dennich trzeb neni vedena spravné
a prukaznym zpusobem (pfi tom spravce dané odkazal na zpravu o danové kontrole
¢.j. 154291/04/077930/4664). Na druhé stran¢ spravce dané vysel z pfedlozenych inventur pii
stanoveni vyse trzeb stézovatelky v rozhodném obdobi a vycislil je castkou 3 520 247,50 Kc.
K tomu se sté¢zovatelka vyjadfila v ramci jednani dne 21.5.2007 tak, Zze se zavéry kontroly
nesouhlasi a uvedla své namitky ke kazdému zdanovacimu obdobi. Podle protokolu o ustnim
jednani ze dne 12.7.2007, jehoz pfedmét je vymezen jako ,,projednani zpravy o kontrole®,
spravce dané se stézovatelkou projednal kontrolni zjisténi obsazena v protokolu ze dne
23.4.2007 a vznesené namitky stézovatelky ze dne 21.5.2007. Pfitom pfedal stézovatelce
wZpravu o danové kontrole® ze dne 12.7. 2007, na jejimz zakladé¢ ji stanovil dan dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 27.7.2007, ¢&.j.203955/07/077910/3575. V odvolacim fizeni
financni feditelstvi tento dodate¢ny platebni vymér napadenym rozhodnutim zménilo.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na okolnost, ze stizni body nebyly v kasac¢ni stiznosti
pregnantné¢ a homogenné spojeny s argumentaci knim, povazuje za nezbytné nejprve
jednoznacné vznesené namitky specifikovat a podradit pfisluSnym ustanovenim s. f. s. Je tomu
tak i z toho davodu, ze ne vzdy byva laickou i odbornou vefejnosti dostate¢né odliSovana
namitka ,,opakované danové kontroly a namitky o nereflektovani vazanosti véci jiz dfive
pravomocné rozhodnutou, ktera ma jinak napf. v danovém fizeni svij odraz v ustanoveni § 28
zakona o spravé dani a poplatkt. Jde totiz o dvé rozdilné vady fizeni pfed spravnimi organy, byt’
to nebylo mnohdy ani désledné rozliseno v judikatute (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 111 US 351/02, & 21 ), které mohou byt jinak samostatné duvodem pro
zrusen{ spravniho rozhodnuti.

Vychazeje z premisy, ze soud zna pravo, resp. z toho, ze bezvadnou stizni namitkou neni
jen takova, ktera je explicitné podiazena pod konkrétn{ ustanoveni zdkona (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 236/99, zvefejnéném pod ¢. 5 ve svazku & 17 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, stt. 35), je podle Nejvyssiho spravniho soudu nesporné, ze
stézovatelka v kasacni stiznosti vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni otazky existence
pfekazky res iudicatae, ktera jinak brani vydani nového spravniho rozhodnuti ve véci samé (§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.). Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 4
a 5 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelce nebyla napadenym
rozhodnutim ve skutecnosti dodateéné stanovena dan za pouziti pomucek, ale dokazovanim.
Duvodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak 1ze podfadit i namitky vuci
krajskému soudu, Ze nezru$il napadené spravni rozhodnuti pro namitky sté¢zovatelky sméfujic
vuci nezakonnému postupu spravnich organt pfi zjist'ovani skutkové podstaty spocivajicim
v ,,opakovani daniové kontroly a Ze stanoveni dané predchazelo i nedostate¢né dokazovani, resp.
ze skutkova podstata, kterou vzal za svou nema oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda fizeni pfed spravnimi organy bylo
stizeno vytykanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu véci, tj. namitkou o nezakonnosti
spravniho rozhodnuti v dusledku ,,opakované danové kontroly” a otazkou, zda rozhodna
skutkova zjisténi maji oporu ve spise, protoze pokud by ji uznal opodstatnénou, mohlo by byt
nadbytecnym pfezkoumavat pravni nazory krajského soudu, které z néj vychazely.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka danovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjist'uje nebo provétfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
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nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni acelu podle
tohoto zakona.

V ustanoveni § 16 odst. 2 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatka jsou pak upravena
vzajemna prava a povinnosti danovych subjektd, spravce dané a tfetich osob pfi provadéni
danové kontroly, mimo jiné i dikazni povinnost danovych subjektt, ktera nenf vazana na ucinné
rozhodnuti spravce dané, ale na pouhé pozadani (§ 16 odst. 2 pism. ¢), e) citovaného zakona),
jakoz 1 povinnost spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadfit se pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé (§ 16 odst. 4 pism. f) citovaného zakona) a sepsat
o vysledku zjisténi zpravu a projednat ji s kontrolovanym danovym subjektem (§ 16 odst. 8
citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 véta tfeti a nasl. zakona o spravé dani a poplatkt
bezduvodné odepfeni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé
uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt
vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost,
odavodnujici dodatecné stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy o daniové kontrole i dodatecny
platebni vymér.

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 véta sedma zakona o spravé dani a poplatkli pii
dodatecném stanoveni dané spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danové
kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 véta prva a nasl. zakona o spravé dani a poplatkd Ize jako
dukaznich prostfedka uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjekth (pfiznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy
spravce dané¢ apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, etc.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z dikce citovanych ustanoveni konstatuje, Ze institut
danové kontroly je ukonem spravce dan¢ sui generis (specificky procesni postup), ktery se sklada
z vice dil¢ich dkonu (napf. mistni Setfeni ohledani, dozadani, vyzvy k dokazovani, jednanich
s danovymi subjekty apod.), jimiz spravce dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané u danového subjektu v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona (tj. chranit zajem statu spocivajici ve stanoveni
a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy). Danova kontrola ma svtj pocatek, konec
i své dusledky. Jeji pocatek neni zdkonem o spravé dani a poplatki obligatorné vymezen
konkrétnim dkonem spravce dané. Je proto tieba dovodit, Ze po formalni strance je vymezen
jednostrannym tkonem pracovnika spravce dan¢ o tom, Ze zahajuje kontrolu pfislusné dané.
Tento utkon byva zpravidla projeven pfi jednani s danovym subjektem a soucasné byva
i zaprotokolovan. Nelze vsak vyloucit zahajen{ kontroly jinak, napt. , kvalifikovanym ukonem® ve
formé rozhodnuti. Ma-li mit formalni zahajeni dafiové kontroly zamyslené dusledky, je tfeba, aby
uvedeny ukon byl soucasné stvrzen rovnéz po strance faktické (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, dostupny na www.nssoud.cz). Konec
danové kontroly je pak vymezen sepisem zpravy obsahujici skutkové a pravni zavery o zakonné
vysi daflové povinnosti kontrolovaného danového subjektu, jejim projednanim a okamzikem
jejiho predani tomuto danovému subjektu. Co do ucinkd, je vysledek danové kontroly (zprava
o danové kontrole) ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatka
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dukazem v danovém fizeni. Ma-li tedy tento dikaz tak zasadni duasledky, Ze lze na jeho zaklade
vydat rozhodnuti o danovém zakladu a dani, povazuje se pro ucely podani dodate¢ného
danového pfiznani za dobu ukonceni tohoto ukonu (danové kontroly) okamzik, kdy toto
nasledné rozhodnuti ve véci (platebni vymeér) nabude pravni moci, protoze v prubé¢hu danové
kontroly neni podani dodatecného danového pfiznani pifipustné (§ 41 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkd).

Otazkami opakované kontroly jako vady fizeni pfed spravnimi organy, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz dffve. Napi. v rozsudku ze dne 24.1.20006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 868/2006, vyslovil
pravni nazor, ze ,,Danova kontrola jako jeden z nastroju ke zjistovan{ skutkového stavu v ramci
danového fizeni nemuze byt opakovana mimo ramec a logiku procesnich instrumentu, které jako
jediné pfipoustéji opakovani samotného danového fizeni, jehoz je danova kontrola jako dil¢i
procesni postup vzdy soucasti. Opakovani danové kontroly je proto mozné toliko v ramci
nového dafiového fizeni po povoleni jeho obnovy podle § 54 a § 55 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, anebo — v piipadé, Ze v dafiovém fizeni nebylo jesté
vydano pravomocné rozhodnuti, nebo naopak bylo zruseno — za pfedpokladu, ze ve vztahu ke
skute¢nostem ¢i dakazim, jez maji byt opakovanou danovou kontrolou provéfovany, jsou
naplnény podminky obdobné tém, jez jsou obsazeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona; v druhé z uvedenych alternativ pak spravce dané, ktery za této situace chce
opakovanou daniovou kontrolu provést, pfi jejim zahajeni musi vymezit a dafovému subjektu
sdélit, v jakém rozsahu bude opakovana danova kontrola provedena a z jakych davodu (§ 55
odst. 4 citovaného zdkona pouzity pfiméfené)”. Obdobné stanovisko zaujal i v rozsudku ze dne
30. 3. 2006, ¢.j. 8 Afs 34/2005 - 55 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz vyslovil, ze ,,I kdyz
vysledky daniové kontroly (§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist) nevyustily ve vydani rozhodnuti, Ize dafiovou kontrolu opakovat pouze za
splnéni podminek obdobnych podminkim obnovy fizeni. Opakovana danova kontrola za
popsaného stavu neni vazana na formalni obnovu fizeni (§ 54 a nasl. zakona o spravé dani
a poplatkd), spravce dan¢ je vSak pfesto povinen zkoumat splnéni podminek obdobnych tém,
které by za existence pravomocného rozhodnuti mohly vést k obnové fizeni”. V rozsudku ze dne
18.7.2007, ¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uved],
ze presumuje-li § 46 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki, Zze spravce dané dan zjisti, aniz
konkrétné stanovi jak, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze tak muze ucinit pouze zakonem
pfipustnym zptisobem. Spravce dané neni opravnén na zakladé své uvahy volit jakykoli procesni
postup, kterym dospéje k doméfeni dané, jsou-li dany zdkonné davody pro uziti konkrétniho
institutu — danové kontroly.

Podstata vady ,,opakované danové kontroly” tedy spociva v nezakonném procesnim
postupu spravce dané, ktery opakované (,,bez pravniho duavodu®) provadi totozné procesni
ukony, které jiz dfive nejméné jednou vykonal. Takovy postup je v rozporu se zakladnimi
zasadami danového fizeni, zejména s ustanovenim § 2 odst. 1, 2, 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Poruseni téchto procesnich zasad spravcem dané muze mit vliv na zakonnost jeho
nasledného rozhodnuti ve véci samé a nelze jej pfipustit. Spravni rozhodnuti, které by bylo
zalozeno na uvedené vade fizeni, je tfeba, je-li to namitano, zrusit pro vady fizeni.

V této véci zahajil spravece dané kontrolu dané z pfijmta dne 11. 3. 2004 a o vysledku
zjisténi sepsal zpravu ze dne 21.9.2004, ¢.j. 154291/04/177930/4664 (dile také ,,puvodni
zprava®), kterou se stézovatelkou projednal a po té ji 1 stézovatelce pfedal. Z vysledku této
danové kontroly vysel spravce dan¢ a za pouziti pomiicek ji rozhodnutim ze dne 1. 10. 2004,
C.j. 225714/04/077910/1235, dodate¢né stanovil zdklad dané a dan z pifjma. Toto rozhodnuti
vsak bylo naslednym postupem financ¢niho feditelstvi pravomocné zruseno z toho davodu, ze
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v pfedmétné véci nebyly dany podminky pro dodatecné stanoveni dané za pouziti pomucek.
Uvedena zprava o danové kontrole proto nemohla byt podkladem pro vydani rozhodnuti
o danovém zakladu ¢i dani na jejim zakladé (srov. § 41 odst. 2 véta druhd zakona o spravé dani
a poplatkt). Poté spravce dané¢ provedl u stézovatelky mistn{ Setfeni zaméfené na pifjmy
z vyhernich hracich automatt a nasledné provadél dokazovani. Uskutecnilo se 1 né¢kolik dstnich
jednani, jejich pfedmétem bylo prokazovani spravnosti posledni znamé danové povinnosti
stézovatelky. Spravce dané pfi tom po stézovatelce pozadoval prokazovat totozné skutecnosti
jako v danové kontrole zahajené dne 11. 3. 2004, ktera vsak byla jiz ukoncena zpravou o danové
kontrole ze dne 21.9.2004. Na zaklad¢ takto ,,noveé™ shromazdénych dakaza a zjiSténych

okolnosti spravce dané formuloval své zavéry do zcela nové zpravy o danové kontrole
¢. . 161594/07/077930/4664, kterou opét projednal a predal stézovatelce.

I pro posuzovani tkont spravce dané plati ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, podle néhoz pfi uplatnovani danovych zakont v danovém fizeni se bere v Gvahu
vzdy skutecny obsah pravniho dkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani
dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisf se od n¢ho.

Byt’ to nebylo vyslovné zaznamenano ve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud ma za
zcela jednoznaéné a prokazané, ze spravce dané u stézovatelky, po zruseni jeho puvodniho
rozhodnuti, fakticky opakované¢ zahajil dafiovou kontrolu. Stalo se tak vyzvou ze dne 21. 9. 2005,
C.j. 216483/05/077930/4664, kdy opétovné zacal, bez pravniho davodu a jeho fadného
oznameni stézovatelce, kontrolovat tutéz jeji danovou povinnost, jejiz kontrola vsak probéhla jiz
dfive, byla fadné ukoncena a jeji vysledek byl popsan v puvodn{ zpravé. Na tom nic neméni
okolnost, ze zprava o vysledku puvodni kontroly, nenf pouzitelnym dtkazem, na jehoz zaklad¢ by
bylo mozno rozhodnout o vysi danové povinnosti stézovatelky. Zavéru, ze se ve skutec¢nosti
fakticky jednalo o opakovanou danovou kontrolu pak svédci i postup spravee dané, ktery své
nasledné skutkové a pravni zavéry popsal v ,,nové“ zpravé o danové kontrole, projednal je se
stezovatelkou, umoznil ji se k nim vyjadfit a zpravu ji pfedal. Spravce dan¢ tedy postupoval zcela
v intencich ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavoda dospél kzavéru, ze spravece dané
u st¢zovatelky provadél opakovanou danovou kontrolu, proto posoudil jako opodstatnénou
stizni namitku, ktera byla v tomto sméru vznesena. Krajsky soud vsak zasadné nereagoval na
divodné Zalobni namitky, Ze fizeni pfed spravnimi orgiany bylo zaloZzeno na popsané vadé
a pouze bez blizstho vyhodnoceni véci uvedl, ze se nejednalo o nepfipustnou opakovanou
danovou kontrolu, ze v dusledku zruseni puvodniho rozhodnuti zustalo fizeni neuzavieno,
a proto bylo zapotiebi toto fizeni dalsim dokazovanim dokoncit. Pokud jde o tento zavér
krajského soudu, tak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu, protoze krajsky soud jej nepodepfel Zzadnymi skutkovymi ani pravnimi
argumenty, z nichz by bylo patrné, ze i po fadném ukonceni danové kontroly, jako slozené¢ho
procesniho dkonu sui genesis, byl spravce dané opravnén ,,mimo zakonem upraveny procesni
postup® provadét dalsi dokazovani. Jelikoz v tomto sméru stézovatelka v kasacni stiznosti nic
nenamitala, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda okamzik zahajeni danové
kontroly je soucasné ukonem, kterym je zahajeno vymeérovaci fizeni (§ 40 a nasl. zakona o sprave
dani a poplatki), a proto pfi svém rozhodovani nevzal v potaz uvedené pochybeni krajského
soudu.

Nad ramec véci samé pak Nejvyssi spravni soud jesteé poznamenava, ze zvoleny postup
spravce dané by za jinych skutkovych okolnosti mohl byt ¢astecné pifipustny. Muselo by se vsak
jednat o postup spravce dané v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku.
O tuto situaci ale v pfedmétné véci neslo. Stejné tak neslo o piipad, kdy by odvolaci organ
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v puvodnim fizeni postupoval podle ustanoveni § 50 odst. 5 posledni véta zakona o spravé dani
a poplatka.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pochybil, pokud dosel k zavéru, ze ji nebyla
dan stanovena za pouziti pomiucek, ale dokazovanim. Jak vyplyva z ustanoveni § 31 zdkona
o spravé dani a poplatkl, lze zjistit, resp. stanovit, dan tfemi zpusoby. Jednak dokazovanim
(odst. 1 az 4 citovaného ustanoveni), jednak za pouziti pomucek (odst. 5 citovaného ustanovent)
a jednak lze dan i sjednat (odst. 7 citovaného ustanoveni), to za pfedpokladu, ze dan nelze
stanovit ani jednim z pfedchozich zpusobu. Prioritni pfitom zGstava stanoveni dané
dokazovanim. Pro stanoveni dan¢ dokazovanim spravce dané vychazi vyluéné z provedenych
dukazu. Je vylouceno, aby pfi se pfi stanoveni dané timto zpusobem opiral o domnénky, praméry
a jiné ruzné pravdépodobnostni vypocty. Vzdy musi jit o zcela realné a konkrétné zachytitelné
skute¢nosti. Co lze povazovat za dikazni prostfedky je piikladmo uvedeno v ustanoveni § 31
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Oproti tomu podle ustanoveni § 31 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatki mohou byt pomuckami zejména listinné doklady, vypisy z vefejnych
zaznamu, danové spisy jinych danovych subjektt, znalecké posudky a vypovedi svédka v jinych
daniovych vécech a osob pfezvédnych, zpravy a vyjadfeni jinych spravca dané, statnich organa
a organu obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z prabéhu zdanovani
u dotceného danového subjektu, tak i u danovych subjekta obdobnych.

V predmétné véci spravce dané pii stanoveni dané nevychazel vylu¢né a pouze z dikazd,
ale do znacné miry z okolnosti, které mohou byt pouze pomuckou. Pokud totiz pfi urcovani
marze, a tim 1 trzeb, za nékteré druhy zbozi (napf. tatranky, soletky, bramburky, zvykacky apod.
uvedeno pod zkratkou ,,Doplne¢k™) vychazel z pramérné marze ve vysi 100 % - ackoli na kazdém
druhu tohoto zbozi byla skutecna marze rozdilna — a navic podle zpravy o kontrole byla zjisténa
prumérna marze ve skutecnosti nikoliv ve vysi 100 %, ale ve vysi 122,04 %, neni mozné
konstatovat, ze dan byla vycislena na zakladé dukazt. Navic spravce dané do vypoctu dané
nezahrnul konkrétni pfirazku podle jednotlivého zboZi, ani zjisténou pramérnou prirazku ve vysi
122.04 %, ale pfirazku ve vysi 100 %. Obdobn¢ spravce dan¢ pochybil, pokud vySel z ,,tvrzeni*
stézovatelky o vysi marze u alkoholu ve vysi 200 %, u piva ve vysi 100 % a u lima ve vysi 50 %
atd. v prabéhu puvodni kontroly. Je tomu tak proto, ze ,tvizeni” stézovatelky, byt by bylo
obsazené ve vefejné listiné, je v danovém fizeni, kde vystupuje jako danovy subjekt toliko
»tvrzenim® a nikoliv dikaznim prostfedkem. V tomto pfipad¢ by se proto spise dalo hovofit
o ,sjednani dané®, ke kterému vsak také nebyly splnény zakonné podminky. Ponechat stranou
pak nelze ani okolnost, ze do pfijmu stézovatelky v roce 2000 spravce dané zahrnul c¢astku
55 683 K¢ jako trzbu za hraci automaty, ackoliv sam zjistil, jak je to i zfejmé z obsahu spravniho
spisu, ze tato castka byla v roce 2000 ve vysi pouze 48 002 K¢. Pokud za tohoto skutkového
stavu véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelce byla stanovena dan dokazovanim
a nikoliv fakticky za pouziti pomucek, tak pochybil.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Zze zprava o danové kontrole je procesnim
institutem, v némz jsou zejména zahrnuty vysledky skutkovych a pravnich zavéra spravce dané,
dukazy z nichz spravce dané vychazel a tvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni; pfipadné
uvedeni davodu, pro¢ neprovedl a nezohlednil dukazni prostfedky navrzené danovym subjektem
nebo z jakych divodi nelze stanovit dan dokazovanim. V zadném pfipadé vSak zprava o danové
kontrole neslouzi k prezentaci hypotéz a pfipadné iracionalnich vzorcd, jimiz spravce dané
doklada své vlastni pochybnosti o udajich tvrzenych danovym subjektem misto toho, aby
provadél dokazovani ve vztahu k rozhodnym skutecnostem. Tim spiSe pak nelze po danovém
subjektu pozadovat, aby na tyto spravcem dané pfedestirané okolnosti reagoval a vyjadfoval se
k nim. Takovy postup spravce dané nejen sveéd¢i spise zmatecnosti jeho fizeni, ale muze byt
1 indicif o stanoveni dané pomuckami.



¢.j. 7 Afs 71/2008 - 87

Stézovatelka dale namitala, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekazky véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k pivodnimu dodate¢nému stanoveni dané rozhodnutim,
které bylo posléze financnim feditelstvim zruseno. Jak jiz bylo uvedeno, podstata namitky
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté vyjadfuje vadu, resp. tkvi v tom, Zze o tomtéz skutku
(skutkovych okolnostech) bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem. Spravce
dané je pak pro tyto pfipady vazan ustanovenim § 28 zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi
spravni soud se v dané véci nezabyval stizni namitkou, zda je piipustné, aby spravce dan¢ vydal
v téze vécl (na téze dani) vice platebnich vymeéra, resp. zda zruseni rozhodnuti odvolacim
organem podle ustanoveni § 50 odst. 5 véty tfeti zakona o spravé dani a poplatka zaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicatae) a znemoznuje tak spravci dané jako
spravnimu organu L. stupné v téze véci v budoucnu opétovné rozhodnout. V soucasné dobé je
totiz prave tato otazka pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(véc sp. zn. 8 Afs 76/2007). Bylo by ale v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, a ve svém
duasledku i v rozporu se zajmy stézovatelky, aby rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu
vyckal rozhodnuti rozsffeného senatu o této otizce, protoze at’ se jiz rozsifeny senat ztotozni se
stanoviskem, které zaujal v pfedmétné véci krajsky soud nebo naopak se stanoviskem, ktery
v navaznosti na judikat sp. zn. 6 Afs 3/2004 zaujala stézovatelka, jsou obé spravni rozhodnuti
zalozena na takovych zasadnich vadach, pro néz je nutné a nezbytné je zrusit jiz z téchto davodu.
Nelze totiz vyloucit, ze by v mezidobi mezi vydanim tohoto rozsudku a rozhodnutim rozsitené¢ho
senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 76/2007 nedoslo u stézovatelky
napiiklad k danové exekuci, kdyz rozhodnuti spravnich organi zistavaji nadale vykonatelna.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvn{ pfed stfednikem s. f. s.), v némz je
tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s, podle
n¢hoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véel (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





