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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
gimky v pravnl véci zalobce: X.S., zastoupeného Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou,
advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 90/LE - PA04 - PA0O4 - 2008 ze dne 1. 2. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 28/2008 - 30 ze dne 1. 8. 2008,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu a navrhuje jeho zruseni. Krajsky soud zamitl stéZzovatelovu zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, jenz zamitl zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany jako
zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z diavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Konkrétné uvadi, Zze krajsky soud se Zzalobou nezabyval odpovédné
a svédomité a neuvazil zvlastni osobni poméry stézovatele, které jsou hodné zvlastniho zfetele
a mély tak byt posouzeny jako divod pro udéleni humanitirniho azylu podle ust. § 14 zakona
o azylu. Napada téz to, ze je na misté zkoumat pouziti spravnftho uvazeni zalovanym pravé
v otazce aplikace ust. § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacn{ stiznost krom¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 1. s. plati
obdobné¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost sté¢zovatele vsechny
podstatné nalezitosti uvedené v cit. ustanoveni obsahuje. StéZovatel (resp. jeho zastupkyné
pro fizeni - advokatka - jiz si zvolil) v kasacni stiznosti pak uvedl, ze kasacni stiznost podava
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z divodu nezakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a zdavodu
neprezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Ovsem v konkrétn{ roviné lze
v kasacn{ stiznosti shledat pouze vytku, jez byla uvedena vyse, ze se zalovany (ani krajsky
soud) nezabyval moznosti udélit stézovateli humanitarni azyl podle ust. § 14 zikona
o azylu; tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. -
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkoumavani rozhodnuti krajskych soudt vazan plné
rozsahem podané kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2 s. . s.), nemuze tedy pfihlizet k jinym
nez uplatnénym namitkam. Kasa¢ni namitky musi byt nejen podfaditelné pod néktery
z piipustnych kasacnich davodu, které jsou vypocteny v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., ale nadto
se uplatnéné duvody musi shodovat s davody obsazenymi jiz v zalobé (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.).
V zalob¢ stézovatel napadl rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ nevychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, zalovany opomnél aplikovat ust. § 12 (davody pro udéleni azylu) a § 14a
zakona o azylu (divody udéleni doplikové ochrany). Je tedy zfejmé, Ze stézovatel kasacni
stiznost opira pouze o jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac je mohl
uplatnit i v tomto fizeni; podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. je tedy kasacni stiznost nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ podany
navrh je podle s. f. s. nepfipustny. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
véene zabyvat divodnosti kasacn{ stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. . s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





