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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. F., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 44/2007 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitta ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. OAM-10-476/LE-C09-C09-2007. Timto tozhodnutim
byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.) vyplyva, ze stéZovatel musi byt v rizeni o kasalni stignosti
zastoupen  adpokdteny; to neplati, md-li - stéZovatel, jeho améstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd
nebo jej gastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vlastnich zdkonsi vyZadovino pro vyjkon
adyokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, a soucasné soud
o ustanoveni advokata nepozadala. Kasac¢ni stiznost soucasné neobsahovala zakonem pfedepsané
nalezitosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 Az 44/2007 - 31a, stézovatelce
sdelil, ze jeji podani (kasacni stiznost) neobsahuje pfedepsané nalezitosti kasacni stiznosti.
Vyslovné ji poucil o tom, Ze kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené a) nezakonnosti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  davodu rozhodnuti, ¢) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
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nebo o zastaven{ fizeni. Dale sté¢zovatelku poucil, ze podle § 105 odst. 2 s.f.s., pokud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie, musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Poté soud uvedl,
ze tyto chybéjici nalezitosti podani je tfeba pisemné ve 2 vyhotovenich doplnit a sté¢zovatelku
vyzval, aby uvedené vady podani vyse uvedenym zptusobem ve lhiaté 1 mésice od doruceni
tohoto usneseni odstranila. Soucasné sté¢zovatelku poucil, ze nebude-li podani fadné opraveno
a doplnéno Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Toto usneseni bylo stéZzovatelce zaslano, a ta podle dorucenky zalozené ve spisu zasilku
oproti vlastnoru¢nimu podpisu pfevzala dne 4. 7. 2008.

Stézovatelka ve stanovené lhute, a ostatné ani pozdéji, soudu nedolozila, Ze je zastoupena
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, a stejné tak nedoplnila chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti. Na obsah pfedmétné zasilky stézovatelka nikterak nereagovala.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je,
jak bylo jiz vyse uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v prubéhu poskytnuté lhity odstranén, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120
s. f. s. odmitnout. To jiz bez ohledu na to, ze soucasn¢ nebyly doplnény ani dalsi chybéjici
nalezitosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





