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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct: a) Ateliér
pro Zivotni prostfedi, obCanské sdruzeni, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, b) SdruZeni
Kotlafka, obcanské sdruZeni, se sidlem Détska 39, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrdovicka 65, Praha 10, za ucasti osoby ztcastnéné na fizent:
HNV a. s., se sidlem Na Hfebenech 44, Praha 5, zast. Michalem Bedrnou, advokatem, se sidlem
Elidsova 922/21, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6.2008, ¢.j.9 Ca 55/2007 - 77,

takto :

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 55/2007 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce ad 1) (ddle té2 ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznost napadi shora
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba sméfujic
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 500/1756/503 21/06, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10. 6. 2005,
¢ j. MHMP-61127/205/OZP-V-312/R-81/Pra a fizeni bylo zastaveno, s odivodnénim,
ze zadost se stala zjevne bezpfedmétnou. Uvedenym rozhodnutim spravni organ 1. stupné vydal
spole¢nosti Hanspaulka — Nové Vily, s. r. o., vyjimku podle ust. § 56 odst. 1 a § 56 odst. 3
pism. h) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.©)
ze zakaza stanovenych vust. § 50 zikona ¢ 114/1992 Sb., pro zvlase chrinéné
zivocichy — t'uhyk obecny a veverka obecnd. Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodoval
v fizeni po zruseni svého pavodniho, udéleni vyjimky potvrzujiciho, rozhodnuti ze dne 5. 9. 2005

soudem, kdyz soud spravnim organim vytkl nedostatecné vécné oduvodnéni podminek ust. § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. pro udéleni vyjimky.
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V podané Zalob¢ Zalobci pfedev§im namitali zavaznou procesni vadu, spocivajici v tom,
ze zalovany pfi vydini mapadeného rozhodnuti postupoval podle zikona ¢ 500/2004 Sb.,
ackoliv mél (s ohledem na § 179 tohoto zakona) postupovat podle dfive platného spravniho radu,
tj. zékona ¢. 71/1967 Sb., ktety zvoleny postup zalovaného neumozfioval. Dile zalobci namitali,
ze spravni organ nerozhodl na zakladé spolehlive zjisténého stavu véci a porusil tak ust. § 3
odst. 4, § 32 a § 46 zdkona ¢ 71/1967 Sb., popt. § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
véetné podminek #izeni podle § 66 odst. 1 pism. g). Zalobci dale namitali, Ze G¢astnikm #Hzeni
nebyla dina moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ podklady byly doplnény
az po lhuté, ktera jim byla stanovena k seznameni s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadfeni
se k nim, coz povazovali za divod, ktery postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zavérem
zalobci namitali, ze vyjimka z ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druht Zivodicha
v soucasné dobé neni bezpfedmétna, zskani vyjimky je podle jejich nazoru stile nutnym
pfedpokladem pro dalsi realizaci ziméra investora na pozemcich parc. ¢. 3083/2 a 3082/2
v k. 4. Dejvice, avSak pro wudéleni vyjimky nejsou splnény zikonné  podminky.
Z uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze 2ze dne 4. 6. 2008,
¢. j. 9 Ca 55/2007 — 77, byla zaloba zamitnuta jako nedivodnd. Soud po provedeném fizeni
neshledal davodnou zadnou ze zalobnich namitek, pficemz svoji argumentaci vylozil v obsahlém
oduvodnéni.

V kasacni stiznosti st¢zovatel se zavéry Mestského soudu v Praze nesouhlasi a zevrubné
je rozporuje. Nejprve namitd, ze rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V prvé fadé poukazuje na nespravny vyklad § 179
zakona ¢. 500/2004 Sb. soudem, vjehoz smyslu soud akceptoval postup zalovaného,
ktery mu umoznil zastavit fizeni postupem podle § 90 odst. 4 tohoto zakona. Uvedl, ze dana
otazka neni jen akademickou, nebot’ zdkon ¢. 71/1967 Sb., ktery mél byt spravné pouzit, zastavit
fizeni v ramci odvolaciho fizeni stvrzenim, ze se zadost stala bezpfedmétnou, neumoznoval
Skutec¢nost, ze soud pro uvedenou vadu rozhodnuti Zzalovaného nezrusil, nebot’ véc posoudil
nespravné po pravni strance, pusobi i nezakonnost rozhodnuti.

Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
a pii jejilm zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Divodem zastaveni
fizeni byla, dle Zzalovaného, zména podminek v tzemi, v jejimz dusledku se Zadost o vydani
vyjimky méla stat zjevné bezpfedmétnou. Stézovatel tvrdi, Ze i kdyby bylo spravaimu organu
umoznéno z tohoto duvodu fizeni zastavit, nebyly tyto podminky splnény. K takovému zavéru
si spravni organ neobstaral potfebné podklady. Vzhledem ktomu, ze podkladem
pro vedeni fizeni o vyjimce byva, i zde bylo, biologické hodnoceni (§ 67 zikona ¢. 114/1992 Sb.)
— biologicky prazkum lokality, je logické (a zakonné), Zze pro zavér, ze na daném uzemi
se jiz (na rozdil od pfedchoziho biologického hodnoceni) Zadny zvlast¢ chranény zvodich
nevyskytuje, by si mél spravni organ opatfit opét biologické hodnoceni, ¢i alesponi obdobny
odborny podklad. Zadny takovy podklad viak predlozen nebyl. V #zeni byl naopak piedlozen
podklad ,,Konzultace k vyjimce...., kde se uvadi, ze se muze i nadale jednat o biotop
zvlasté chranénych druhu zivocichd, resp., Zze je pravdépodobné, ze doslo ke znovuosidleni
lokality, a to pravé v plose dotéené stavebni cinnostd. Pro zavér, zZe v fizeni
nebude jiz dale pokra¢ovano, nemohou byt dostatecné pouze fotografie, pofizené investorem
stavby (s nimiz se navic ucastnik nemohl seznamit — viz dale), ¢i dokonce jen jeho tvrzeni,
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jak se stalo v tomto piipadé. StéZzovatel pfipomina, ze chtél-li zalovany fizeni zastavit s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. h) [spravné pism. g)] zakona ¢ 500/2004 Sb., potom tak mohl uéinit
pouze za pfedpokladu, ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Nepostacovalo tedy dolozit,
ze zadost byla bezpfedmétna, ale Ze zadost byla bezpfedmétnia zjevné. K tomu vsak zadné
podklady, které by tomuto nasvédéovaly, piedlozeny nebyly. Zalovany rozhodl, aniz by vychazel
ze zjisténého skute¢ného stavu véci (Gzemi). Pokud by se Zalovany véci zabyval, jak mu uklada
zakon, musel by dospét k zavéru, ze Zzadost bezpfedmétna neni a ze dana lokalita je i nadale
utocistem zvlasté chranénych zivocichu. Pokud zalovany uvadi, Zze se jednd ,,po shrnuti ornice
ouzem{ nyni jiz bez kefového ¢i stromového porostu®, potom toto tvrzeni svédéi o tom,
ze mu misto neni (z jeho ufedni ¢innosti ¢i jinak) znamo. Jak jiz bylo uvedeno v fizeni, skryvka
ornice nebyla provedena na celém uzemi zamyslené vystavby (viz fotodokumentace pfilozena
st¢zovatelem k Zalob¢), na podstatné casti pozemku neni vrstva ornice nikterak porusena
a pozemek pokryva souvisly porost tvofeny pievazné kefi o vysce 1 — 2 m. Dale sté¢zovatel
namita, ze neni v zadném piipadé pravdou tvrzeni Zalovaného, Ze pfedmétem vyjimky
je pouze tzemi dotéené stavbou domu. K tomu uvadi, Ze samotné Zzalovaného rozhodnuti
se zabyva cinnosti v plose dosud c¢innost nedotéené (plocha dle uzemniho planu PP)
a v pfedchozim  rozhodnuti  Zalovaného  byla  oduvodnovana  piipustnost udéleni
vyjimky v této plose (Zalovany si sim protife¢i se svymi vlastnimi rozhodnutimi); i na plose
PP bude realizovana cinnost, ktera zasihne do biotopu zvlasté chranénych zivocichu,
zejména terénni Upravy a budovani zidek oddélujicich jednotlivé plochy, a ktera zcela pfetvofi
stavajici biotopy a zasahne do nich; z koordinacni situace zalozené ve spravnim spisu v méfitku
1: 500 je zcela zfejmé, Zze uzemi dotcené stavbou (tj. plocha, na niz ma byt realizovan zamér,
pro ktery  je Zadiana vyjimka) tvoif 1 plocha PP, zvyétu pozemkd zaméru,
pro ktery byla vyjimka rozhodnutim Magistritu hl. m. Prahy udélena, tj. pozemky p. ¢ 3083/2
a3082/2, je zfejmé, ze vyjimka byla zadana a je nezbytnia i pro pozemky vylu¢né v plose
PP (pozemek p. ¢. 3082/2); s uvedenym souvisi i to, ze skryvka nebyla provedena ani na celém
uzemi urceném pro zastavéni domy (napf. nebyla zcela provedena v ¢asti urcené pro dam RI).
Zalovany tak podle stézovatele hrubym zpasobem porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Sb., popt. § 3 a § 50 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., véetn¢ podminek fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g), a uvedené vady fizeni nebylo mozno odstranit jinak, nez zruSenim
zalovaného rozhodnuti a novym projednanim véci.

Navazné stézovatel podrobné polemizuje s tvrzenim soudu, tykajicim se pozemku
p. ¢.3083/2 a 3082/2, a shrnuje, ze tézko mohl vzit soud ,za prokazané, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni se stala Zadost o vydani rozhodnuti povoleni vyjimky
podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. zjevné bezpfedmétnou, kdyz ani zalovany, ani soud nemeli
k dispozici  zadny  podklad o stavu tGzemi v dobé rozhodovani  Zzalovaného,
ktery by toto prokazoval, pficemz nezpochybnovany fakt, Zze v roce 2005 byly na casti dzemi
provedeny néjaké price, tomu nemuze jiz automaticky nasvédcovat. Soucasné stézovatel
poznamenava, ze jestlize zalovany i soud uvadi, Ze vyjimka pro ¢innosti na téchto plochach
neni vlastné vibec potfeba, potom je tfeba opét pfipomenout, Zze se ma jednat o (vzhledem
ke svazitosti terénu) zasadni terénni upravy, tj. o celkové pfetvofeni tohoto uzemi,
vcetné odstranéni vSech v soucasné dobé se na pozemku nachazejicich dfevin, které byly pravé
shledany atocistem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Zda se jedna o zasah piipustny ¢i nikoli,
je tfeba posoudit v pfedmétném fizeni, a i ztohoto duvodu se nejedna o piipad ,zjevné
bezpfedmétné® zadost.

Dale stézovatel k rozhodnuti soudu dopliuje, ze mu neni jasné, ,jak hraje*
pii jeho rozhodovani ,argumentace stavebnika, Ze dokoncen{ stavby a uprava okoli
bude nejuspokojivéjsim fesenim v zajmu obnovy zivotntho prostiedi pro chranéné zivocichy*
jiz soud také pfisvédcil. Za nepravdivé dale stézovatel oznacuje tvrzeni, Ze se zde mélo jednat
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o neucelné uplatnovani prav a povinnosti, nebot’ v dob¢ rozhodovani Zzalovaného se jednalo
znovu o uzemi, na némz nebyla provozovana zadna stavebni ¢innost a tedy o to vice je zarazejici
jeho zavér o ,zjevné bezpfedmétnosti zadosti“. Pred vyvozenim takového zavéru je zfejmé,
ze by mélo dojit alespon k navstévé mista, pofizeni relevantni dokumentace celé plochy,
odbornému vyjadfeni, apod. Nic ztoho vSak ucinéno nebylo a spravni organ vychazel
pouze z tvrzeni stavebnika a jim doloZenych fotografii zobrazujicich sousedni stavbu.

Stézovatel poté shrnuje, ze zalovany nemél k dispozici jediny relevantni dukaz,
o ktery by mohl opfit svlj zavér o stavu tzemi, nasvédcujici zjevné bezpfedmétnosti zadosti,
ajiz pro tuto nezakonnost, tj. nezjisténi skutecného stavu véci, resp. vychazeni ze stavuy,
ktery nemél oporu ve spisech, mél soud napadené rozhodnuti zrudit. Soud, kdyz se pokousel
zjistit stav uzemi, vychazel z nerelevantnich podkladd a znespravného hodnoceni véci
Rozhodnuti soudu stézovatel povazuje za zmatecné a nesrozumitelné. Napadeny rozsudek
tak naplnuje davody kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b), dile pism. a) a pism. d)
téhoz ustanoveni.

Navazné sté¢zovatel mapadenému rozsudku vytyka nespravné posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to ve spojeni s tim, Ze mu nebyla dina moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, coz je v rozporu s 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Shb.
(resp. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz postupoval zalovany),
pficemz nespravné dovodil, Ze sté¢zovatel nebyl vtomto sméru zkricen na svych pravech.
Zalovany svaj stézejni zavér, ma jehos zakladé rozhodl o zastaveni fizeni, optel o vyjadfeni
investora ze dne 4. 12. 2006 a dale o fotodokumentaci k nému pfilozenou. Tato skute¢nost
vyplyva =z tvrzeni zalovaného na str. 7 jeho rozhodnuti. Stézovatel nemél moznost
se s doplnénymi podklady, zejména fotodokumentaci a rozhodnutimi stavebniho tGfadu, seznamit
a vyjadfit se k nim, nebot’ byly doplnény az po lhuaté, kterd mu byla stanovena pro seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, a ktera mu skoncila dne 27. 11. 20006,
pficemz podklady byly doplnény az v prosinci. Na doplnéni podklada nebyl stézovatel
nijak upozornén, naopak ve vyrozuméni ze dne 16. 11. 2006 je uvedeno, ze po uplynuti pétidenni
lhaty bude ve véci rozhodnuto. Tuto namitku sté¢zovatel také podpofil odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel nesouhlasi stvrzenim soudu, Ze nebyl (stézovatel)
zkracen na svych pravech seznimit se se vSemi podklady pro rozhodnuti, nebot’ se mél moznost
seznamit se vsemi tvrzenimi navrhovatele, a nasledné doloZzené fotografie jeho tvrzeni
jen prokazovaly. Podle stéZovatele je nerozhodné, ze v dobé nahlizeni do spisu
v ném byla néjaka vyjadfeni navrhovatele, ale podstatné je, ze v ném nebyl zaloZen jediny dukaz,
o ktery bylo opfeno rozhodnuti zalovaného, tj. fotodokumentace. Sté¢zovatel pfipomina, ze vyuzil
ve stanovené lhaté moznost seznamit se se véemi podklady pro rozhodnuti a vzhledem k tomu,
ze tam nenasel zadny dikaz o stavu Uzemi, upozornil sprivni organ na to,
ze je nutno tyto podklady opatfit a davodné ocekaval, ze tak zalovany ucini a se shromazdénymi
dikazy ucastniky seznimi. Zalovanému po lhité pro seznameni se s podklady byly zaslany
navrhovatelem fotografie, o ty zalovany své navazné rozhodnuti opfel, aniz vsak ucastniky
vyrozumél o tom, ze tento dukaz do spisu pfibyl. Rozhodnuti soudu tedy spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, kdyz soud nespravné dovodil, Zze stézovatel nebyl zkricen
na svém pravu seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim.

S odkazem na uvedené skutecnosti stéZzovatel navrhl zruseni napadaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti vyjadfeni nepodal.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud zjistil a za relevantni povazuje nasledujici
skutecnosti: Podanim ze dne 11. 3. 2005 pozadala spolecnost Hanspaulka — Nové Vily s. r. o.
(jako investor stavby, pozdéji doslo ke zméné investora, t.¢. je investorem spole¢nost HNV; a. s.)
Magistrat hl. mésta Prahy o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha
zivocichi — t'uhyka obecného, veverky obecné, vlastovky obecné a roryse obecného,
vyskytujicich se v uzemi navrzené stavby obytného komplexu Hanspaulka — Nové Vily,
podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. ze zikazt uvedenych v § 50 téhoz zakona, a to v souvislosti
s vystavbou na pozemcich parc. ¢. 3083/2 a p. ¢. 3082/2 v k. 4. Dejvice. Magistrat hl. m. Prahy
vyjimku udélil rozhodnutim ze dne 10. 6. 2005 pro zvlasté chranéné druhy Zivocicht - t'uhyka
obecného a veverky obecné, udéleni vyjimky v odvolacim fizeni potvrdil zalovany. O vydani
vyjimky pro druhy vlastovka obecni a rorys obecny spravni organ prvniho stupné nerozhodoval,
nebot” nad danou lokalitou pouze pfelétaji a vydani rozhodnuti ve vztahu
k nim proto neni potfeba. Nasledné investor provedl jako pfipravné prace pfipravu stavenisté
a skryvku ornice. Poté vr. 2006 Méestsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil,
pficemz spravnim organim vytkl nedostatecné vécné oduvodnéni podminek ust. § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. pro wudéleni vyjimky. Novym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 500/1756/503 21/06, zalovany zrusil pvodni rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy, odboru
zivotntho prostfedi, ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. MHMP-61127/205/OZP-V-312/R-81/Pra
o povolen{ vyjimky, a fizen{ zastavil, s oduvodnénim, Zze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.
Toto rozhodnuti je pfedmétem nynéjstho soudnfho pfezkumu.

Napadené soudn{ rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. . s, vazan rozsahem a davody, ktery sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

V posuzované véci se fizeni pfed Zzalovanym spravnim organem tykalo vyjimky ze zakaza
u zvlaste chranénych zivocicht. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichu,
véetné piislusnych zdkazu, jsou upraveny v ustanoveni § 50 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vyjimky ze zdkazi u zvlasté chranénych
zivocicht v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany piirody,
muze  povolit podle ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zikona organ ochrany piirody.
Kdy, ¢ pro jaké ucely, lze vyjimku povolit, upravuje odst. 3 citovaného ustanoveni. Povoleni
vyjimky probiha ve spravnim fizeni. Ochrana se v posuzované véci vztahuje k chrainénym
zivocichim — t'uhyk obecny a veverka obecnd, prohlasenym za ohrozené druhy podle piilohy
¢ T oddilu 3. vyhligky ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢  395/1992 Sb.,
kterou se provadéjl nekterd ustanoveni zikona ¢. 114/1992 Shb.

Stézovatel své obsahle vymezované namitky orientoval trojim smérem. Jednak namital
nespravny procesni postup, spojeny se zakonem ¢. 500/2004 Sb., namisto pfedchoziho spravniho
fadu (zikon ¢. 71/1967 Sb.), dile namital nedostateéné zjistény skutkovy stav posuzované véci
zalovanym, a nakonec i to, ze mu byla Zalovanym upfena moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. To vse ve spojeni s nespravnym posouzenim daného postupu
zalovaného soudem.

Pokud jde o prvni smér, ¢i okruh namitek, st¢zovatel namitl nespravny vyklad § 179
zakona ¢. 500/2004 Sb. soudem, vjehoz smyslu soud akceptoval postup zalovaného,
ktery mu umoznil zastavit fizeni postupem podle § 90 odst. 4 tohoto zakona. Uvedl, ze dana
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otazka neni jen akademickou, nebot’ zikon ¢ 71/1967 Sb. (dale téz ,stary spravni fad®),
ktery mél byt spravné pouzit, zastaveni fizeni v ramci odvolaciho fizeni s tvrzenim, ze se zadost
stala bezpfedmétnou, neumoznoval.

Ustanoveni § 179 zikona ¢ 500/2004 Sb. (dile €z ,,novy spravni fad*), je pfechodnym
ustanovenim, které fesi, v jakych situacich ma byt u fizeni bézicich na pfelomu platnosti
a ucinnosti starého a nového spravniho fadu, tedy k1.1.2006, v fizeni pokracovano
podle jednoho, ¢ druhého zakonného predpisu. Dikce odst. 1 a 2 tohoto zikonného ustanoveni
zni:

(1) Rizens, kterd nebyla pravomooné skoniena pred sicinnosti ohoto zikona, se dokoné podle dosavadnich
predpisii. Bylo-li mozhodnuti pred sicinnosti whoto dkona ruseno a vrdceno k novénmu projedndani spravnimn
organu, postupuje se podle dosavadnich predpisi.

(2) Bylo-li fizeni pravomocné skonceno pred sicinnosti tohoto akona, postupuje se pii prexkumném 1izen,
obnové 1izent nebo vyddvani nového rozhodnuti podle tohoto dkona, viemé Ihiit, v nich¥ Ize takové 1izeni zahdjit.

Rozhodnuti zalovaného v posuzované véci, tj. rozhodnuti ze dne 20. 12. 2000,
¢.j. 500/1756/503 21/06, bylo vydino poté, co ptfedchozi spravni fizeni bylo pravomocné
skonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2005, ¢&. j. 500/1333/503 21 /05, s ucinky nabyti
pravni moci ke dni 27. 9. 2005. Toto rozhodnuti bylo nasledn¢ zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 20006, ¢. j. 11 Ca 276/2005 - 40. Zakon ¢ 500/2004 Sb. nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2006. Pfed timto datem, jak vyplyva ze shora uvedeného, bylo pfedchozi
fizeni u zalovaného pravomocné skonceno, a jako pravomocné toto rozhodnuti ,trvalo®
1k datim ukonceni ucinnosti starého a nabyti ucinnosti nového spravniho fadu. Ke zruseni
tohoto pravomocného rozhodnut{ Zalovaného soudem doslo az po nabyti ucinnosti zakona
¢. 500/2004 Sb., zakon ¢. 71/1967 Sb. jiz neplatil, a ani z pfechodnych ustanoveni nelze dovodit,
ze by se mohl ¢i mél na danou situaci vztahnout, a proto se také nové odvolaci fizeni muselo
za tohoto stavu véai fidit jiz novym spravnim fadem, a nikoliv spravnim fadem starym.

Ostatné obdobné bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem judikovano, kdyz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100, konstatoval, ze z vykladu
ust. {179 odst. 1 spravntho fadu a contrario nevyplyva nic jiného nez ze po zruseni
pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za uc¢innosti nového spravniho fadu,
se vdalsim fizeni postupuje podle tohoto procesniho pfedpisu, a dospél k zavéru,
ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za ucinnosti spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb., spravnim soudem zruseno jiz za uUcinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.,
postupuje se v dal§im fizeni podle nového spravniho fadu (§ 179 odst. 1 véta druha spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb., a contratio).

Méstsky soud v Praze tak zcela spravné v nyni posuzované véca vychazel z toho,
ze postup podle difvéjsich procesnich pfedpisi za ucinnosti nového procesniho pfedpisu
je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde tak pfechodna ustanoveni nového zikona
vyslovné stanovi. Na dany piipad zadné z pfechodnych ustanoveni nového spravniho fadu pouzit
nelze.

Proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal tuto stiznostni namitku davodnou.
Jako v pofadi druhou skupinou namitek se Nejvys$si spravni soud povazoval za nutné

zabyvat nmamitkami, resp. namitkou, ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, zejména fotodokumentaci a rozhodnutimi stavebnfho ufadu, a vyjadfit se k nim,
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nebot’ byly doplnény az po lhuté, kterd mu byla stanovena pro seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, a ktera mu skoncila dne 27. 11. 20006, pficemz podklady
byly doplnény az v prosinci.

Stézovatel v této souvislosti namital poruseni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., resp. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle n¢hoz postupoval

zalovany.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,,Sprivni organ umoini dotéenym osobdm
uplatitovat jejich priva a opravnéné zdpmy.” Podle ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona plati,
ze ,,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt rtastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netykad Zadatele, pokud se jebo Fadosti v plném rogsabu vybovuje, a sicastnika,
ktery se priva vyjadiit se k podkladiim roghodnuti vdal.”

Procesni postup zalovaného vsak pozadavkim obsazenym v citovanych ustanovenich
neodpovidal, a pfesto Méstsky soud v Praze dany postup vyhodnotil jako neodporujici zakonu.
Z obsahu spisu vyplyva, shodné, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, ze stézovatel
byl pfipisem zalovaného ze dne 16. 11. 2006 vyzvan, resp. vyrozumén, ze ma v pfedmétné véci
wpodle § 36 odst. 3 moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim,
a to vcetné jejich opatfeni, popf. navrhnout jejich doplnéni.“ Soucasné je v pfedmétném piipisu
uvedeno, ze tato moznost se sté¢zovateli poskytuje v pracovnich dnech od 8.00 do 15.00 hod.
v pracovnich dnech na oznaceném pracovisti zalovaného a to do 5 dni od doruceni
tohoto vyrozuméni. Stézovatel byl soucasné poucen, ze po uplynuti lhaty bude o véci
rozhodnuto. V souladu stimto poucenim se zastupce sté¢zovatele dne 27. 11. 2006 seznamil
se spisem a téhoz dne podal k podkladim obsazné pisemné vyjadfeni. V ném zejména upozornil
na to, ze navrhovatel i nadale nikterak neprokazal ani nedolozil, z jakého (zavazného) divodu
dle § 56 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb., by mu méla byt v{jimka udélena. Déle zdtraznil,
ze naplnit pozadavky zakona i1 pfedchoziho rozsudku soudu by znamenalo vést obsahlé
dokazovani, coz pfesahuje rimec odvolaciho fizeni, a navrhl proto prvostupfiové rozhodnuti
zrudit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Jak vyslovné uvedl, tento svij navrh podal i z davodu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
pro nedostatek davodu (z duvodu zfejmé aplikovatelnosti zavéra soudu, vyicenych ve vztahu
k odvolacimu rozhodnuti), coz by mélo byt, podle jeho nazoru, téZz samo o sob¢ divodem
pro jeho zruseni v odvolacim fizeni. Soucasné namitl, ze podle jeho informaci neni pravdou,
ze by v soucasné dobé¢ jiz pro zasah na danych pozemcich nebylo udéleni v{jimky z ochrannych
podminek u zvlasté chranénych druhu zivocichu potfeba, a k tomu odkazal i na ,,Konzultaci
k vyjimce pro silné ohrozené druhy v souvislosti s planovanou vystavbou v lokalit¢ Praha 6 —
Hanspaulka — Nov¢é vily, s. r. 0.%, dolozené navrhovatelem. Konecné uvedl, Ze v pfipadé, Zze by
spravn{ organ mél o nutnosti udéleni vyjimky i pfesto pochybnosti, navrhuje, aby v dané véci bylo
provedeno mistni Setfeni ¢i nové hodnoceni lokality tak, aby bylo mozno rozhodnout v souladu
se zakonem na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Z obsahu spisu dale vyplyva, ze po uplynuti stanovené lhity obdrzel odvolaci organ vyjadfeni
investora ze dne 4. 12. 2006, v némz investor jednak reagoval na vyjadfeni stézovatele, dale
doplnil nékteré difve dolozené skutecnosti a také pfilozil fotodokumentaci stavajictho stavu
pozemku dotéenych stavebni ¢innosti. Dne 6. 12. 2006 potom investor dale dolozil do spisu
jesté dalsi pisemnosti, a to pravomocna povoleni, na jejichz zaklad¢ byly realizovany pfipravné
stavebni prace. Stézovatel jiz o téchto doplnénich podklada rozhodnuti vyrozumén nebyl a
zalovany spravni organ pfistoupil k vydani rozhodnuti. Pfitom je tfeba pfisvedcit stézovateli, ze
zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na doplnénou fotodokumentaci vyznamné
odvolava, kdyz uvadi, Ze ...zména podminek je zfejma zejména z fotodokumentace pfilozené

investorem k jeho vyjadfeni ze dne 4. 12. 2000, .....“. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni nyni
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pfezkoumavaného rozsudku uvedl, Zze dany postup zalovaného pii seznamovani s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za podstatnou vadu fizeni, ktera by méla vliv na rozhodnuti, nebot’
podklady doplnéné po 4. 12. 2006 nepiinesly nova, podstatna zjisténi. Nicméné ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost dit zicastnikiin pred vydanim rozhodnuti ve
véci mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a ve spojeni s § 4 odst. 4, a dale 1 § 36 odst. 1 téhoz
zakona také popf. navrhnout jejich doplnéni. Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
spravn{ organ byl v dané véci povinen poskytnout stézovateli moznost vyjadfit se k podkladam
pfed vydanim rozhodnuti v okamziku, kdy mél zato, ze shromazdil vsechny potfebné podklady a
dalsi dokazovani jiz neni tfeba provadét. Rozhodné vsak z nich nelze dovodit, ze je postacujici
poskytnout moznost vyjadfit se k podkladim, jak to ucinil Zalovany, ve stadiu, kdy jest¢ neni
shromazd’ovani podklada uzavieno, nejsou shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, a
poté dale podklady dopliovat, aniz by ucastnikim byla dana jest¢ moznost s doplnénymi
podklady se seznamit dodatecné. V takovém pfipadé jsou tito Gcastnici fizeni v jeho zavéru
postaveni mimo hru, ajejim v podstaté teprve az v oduvodnéni rozhodnuti sdéleno, jaké
véechny podklady a dukazy byly podkladem pro vydané rozhodnuti. Vyjadfeni a vyhrady
podkladim a dukazim takto doplnénym potom mohou ucastnici paradoxné uplatnit az
v navazném opravném ¢i pfezkumném prostfedku. Smyslem citovaného ustanoveni je vsak
umoznit ucastnikim fizeni, aby mohli uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy,
pfed vydanim rozhodnuti, tedy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zda ucastnik fizeni sva procesni prava vyuzje ¢i nikoliv, je ponechino na jeho uvazeni. Dani
zakonna povinnost vsak musi byt spravnim organem beze zbytku splnéna, protoze timto
zpusobem je zajiStovano, aby spravni orgin mél pred vydanim rozhodnuti k dispozici vsechny
rozhodné podklady pro zjisténi skutkovych a pravné vyznamnych okolnosti pfipadu, protoze jen
na zakladé uplnych a spravnych podkladi muze byt vydano rozhodnuti, které je v souladu s
pravnimi pfedpisy. Postupem Zalovaného tak bylo stézovateli upfeno pravo zakotvené v § 36
odst. 3 spravniho fadu, a tm i pravo garantované v ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Opacny nez vyse uvedeny nazor by vedl k zavéru, Zze spravni organ bez ohledu na umoznéni
vyjadfit se k podkladu rozhodnuti i ke zptsobu jeho zisténi, poptipadé bez moznosti navrhnout
jeho doplnéni, jiz pfedvida, jak rozhodne, ¢imz by porusoval i zasadu volného hodnoceni dikazu.
Tuto vadu fizeni, jiz se dopustl zalovany spravni organ, Méstsky soud v Praze neshledal
dostatecné davodnou, a to pfesto, ze se jednd o pravni otazku, kterd jiz byla konstantné fesena
v mnoha judikatech, pficemz sté¢zovatel také na nckteré z nich saim poukazoval v Zalobé, coz
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku mlcky presel. V této souvislosti nelze nezminit
i nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005 sp. zn. IL. US 329/04, v némz je vyjadfen nazor,
7e je porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a prava na soudni
ochranu a na soudni pfezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedal
stézovateli moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zisténi ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb. (coz byla obdoba § 36 odst. 3 dnesniho spravniho
fadu), a soud v rimci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepfihlédl. Poskytnuti
moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti je tfeba pfitom chapat
jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravnfho fizeni vjeho zavérecné fazi pred vydanim
rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného
ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, pfip. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci Spravni fad
uklada pfitom spraivnim organim povinnost vychazet ze zjiSténého stavu, o némz nejsou
diavodné pochybnosti i v ustanoveni § 3.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud shledal ddvodnou i zbyvajici skupinu namitek,
resp. namitku, jejiz podstatu lze shrnout tak, Ze zalovany nevychazel z naleZit¢ zjisténého
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skutkového stavu véci. Aniz by bylo nutno posuzovat a hodnotit jednotlivé vyhrady stéZovatele
podrobn¢ uvadéné v tomto sméru v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyss{ spravni soud za zfejmé,
ze absence poskytnuti moznosti fadného seznameni se stézovatele s podklady rozhodnuti
a s tim spojené moznosti ucinit pifslusnd vyjadfeni a piip. navrhnout jejich urcita doplnéni,
objektivné¢  signalizuje  moznost  nedostate¢ného  zjistén{  skutkového  stavu  tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Teprve ve spojeni s témito pfip. vyjadfenimi
a v komplexu vSech ostatnich potfebnych skutec¢nosti a podkladd bude mozno souhrnné
povazovat rozhodny skutkovy stav za zjistény a ten také nalezité posoudit a vyhodnotit. Zabyvat
se nyni jednotlivymi zjisténymi skutkovymi okolnostmi a adekvatnosti jejich hodnoceni
zalovanym, potazmo Méstskym soudem v Praze, by mohlo byt kontraproduktivni.

Z vyse uvedenych duvodu je rozsudek méstského soudu nezakonny, a proto jej Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V dalsim fizen{ je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





