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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Ing. N. P.,
proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni
péce a zdravotnictvi, Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 4. 2007, ¢.j. MHMP 107561/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 — 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5. 6. 2007 se zalobce
(dale téz ,,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
13. 4. 2007, & j. MHMP 107561/2007, jakoZ i prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 11, ze dne 19. 2. 2007, & j. ODSPP/2006/826/SM, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o pfiznani jednorazové davky socialni péce. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce zfad advokati s oduvodnénim, Ze vzhledem
ke svym vydélkovym a majetkovym pomérim neni schopen hradit naklady pravniho zastoupeni.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 — 17, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost sté¢zovatele o ustanoveni zastupce, nebot’ dospél kzavéru, ze neni{ splnéna jedna
z podminek stanovenych v ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), tedy ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané prav stézovatele.
Soud vychizel z toho, ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 3 Cad 50/2005 vedeno fizeni
o zalob¢ stézovatele v obdobné pravni véci. Tato Zaloba obsahovala veskeré potfebné nalezitosti,
tj. identifikaci napadeného rozhodnuti a duvody, které stézovatele k podani Zaloby wvedly.
Stézovatel se tak v uvedené véci dostatecné kvalifikovanym zptusobem obratil na soud,
a svym vlastnim tkonem jiz ucinil v$e, co mohl podle pravnich pfedpist k ochrané svych prav
ucinit. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze stézovatel je schopen sam vystupovat pred soudem
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a chranit svoje prava. Nezabyval se jiz proto navrhem stéZovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt, pficemz poznamenal, Ze toto fizeni je od soudnich poplatki osvobozeno ze zakona.

Stézovatel napadl usneseni Méstského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
s tim, ze ji odtvodni po konzultaci s advokatem, o jehoz ustanoveni zaroven pozadal k ochrané
svych zajmu. Stejné jako v pfedchozi zadosti uvedl, Ze je jiz delsi dobu pfihlasen do evidence
uchazeci o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni, jeho manzelka odmita plnit
povinnosti podle ust. § 91 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Kvuli zajisténi prostredka na obzivu
a hrazeni najemného za byt je nucen se zadluzovat.

Z obsahu podané kasacni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatel povazoval ustanoveni
advokata za nezbytné k ochrané svych prav. Uplatnil tedy, byt’ jednoduchym zptusobem, davod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizntho
bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze vzhledem ke specifické povaze
napadené¢ho usneseni by trvani na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému, a vedlo by k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda md ucastnik pravo na ustanoveni zastupce s ohledem na to,
ze jej potfebuje k ochrané svych prav (k tomu srov. analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz, ptip. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).
Nedostatek povinného zastoupeni tak nelze povazovat za piekazku, jez by branila posouzeni
kasacni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 35 odst. odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém pfipad¢ plati stat. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce
je tedy zavislé na splnéni dvou zakonnych podminek: kromé hodnoceni majetkovych a osobnich
poméra ucastnfka pfihlizi soud téz k tomu, zda je zastoupeni tfeba pro ochranu prav
navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze se stézovatel zalobou podanou dne
5. 6. 2007 u Mé¢stského soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu. Uvedl, Ze Zalobu podrobné oduvodni po konsultaci s advokatem, o jehoz ustanoveni
pozadal. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nebyla splnéna druhia podminka
pro ustanoveni zastupce, tedy potfeba ochrany prav stézovatele, nebot’ Zaloba podana
st¢zovatelem v jiné véci obsahovala vsSechny néleZitosti nezbytné pro jeji projednani.
S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze z formalni bezvadnosti zaloby
nelze dovodit, ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav stézovatele. V tomto stadiu
fizeni soud nemuze dostatecné posoudit, zda stézovatel uplatnil vSechny duvody, které mohl
uplatnit, anebo zda urcité namitky v zalobé neuplatnil jen z toho diavodu, ze je pro nedostatek
pravnfho vzdélani povazoval za irelevantni. Vedle podané zaloby soud musi hodnotit i konkrétni
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procesni situace stézovatele, jeho osobnostni a faktické poméry, uroven jeho povédomi
o pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich pomérech v CR. P jinak stejném skutkovém
piib¢hu je tak mozné, Ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni{ pfed soudem zastupce
zapotfebi, u jiné osoby to nutné nebude (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 -
41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek €. j. 1 Azs 5/2003 - 46 ze dne 30. 9. 2003,
publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

V projednavaném piipadé na rozdil od predchoziho, nema Zaloba podana stéZzovatelem
pfedepsané nalezitosti a nelze tedy bez dalstho usuzovat, ze pii jejim doplnéni nebude stézovatel
potifebovat pravni pomoc. Je nutné piihlédnout k tomu, ze sté¢zovatel nema pravnické vzdélani,
je cizim statnim piislu$nikem, ¢imz jsou omezeny jeho vyjadfovaci schopnosti v ¢eském jazyce
pfi jednani soudu, a ma rovné ztiZenou orientaci v pravnim fadu CR. Dale je tfeba vzit v Gvahu
i fakt, ze zaloba stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Cad 50/2005, na kterou Méstsky soud
v Praze poukazoval, byla podana se zna¢nym c¢asovym pfedstihem. I kdyz se zfejmé jedna o dv¢
obdobné pravni véci, nelze pfedpokladat, ze by v obou piipadech byly beze zbytku dany
zcela shodné skutkové okolnosti. Neni ani vylouceno, ze stézovateli pomohla se sepisem dfive
podané zaloby jina osoba. V souhrnu feceno, pro zavér, ze sté¢zovatel pro obranu svych prav
nepotiebuje zastoupeni, nemél Méstsky soud v Praze dostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil pravn{ otazku,
zda bylo ustanoveni zastupce nutné k ochrané prav stézovatele, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némz je
tento soud vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. Meéstsky soud v Praze musi
rovnéz vyhodnotit idruhou z podminek ust. § 35 odst. 8 s. f. s, tj. splnéni pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Touto otazkou se totiz dosud nalezit¢ nezabyval,
pouze stézovatele piipisem ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 47/2007 - 10, vyzval k dolozeni
jeho osobnich a majetkovych poméra. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava,
ze samotna skutecnost, ze predmétné fizeni je ze zakona od soudnich poplatki osvobozeno,
nenf podstatna pro zavér o tom, zda jsou u ucastnfka splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o ndhrad¢ nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





