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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: Z. M. zast. otcem: Z. Y., pravné zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou v Brné, Pifkop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 81/2007 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatela Mgr. Pavle Zamecénikové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007, ¢ j. OAM-1-858/VL-01-K04-2007
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), Zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 81/2007 - 27, zamitl. V odivodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vysledek spravniho fizeni Zalobkyné se musel odvijet
od prednest jejiho zakonného zastupce a od konecného rozhodnuti soudu ohledné Zalob jejich
rodict; je totiz nepochybné, ze zalobkyné vzhledem ke svému utlému véku nemohla mit zadné
zkuSenosti v zemi puvodu, coz ostatné jeji zakonny zastupce ani netvrdil. Podstata
pronasledovani otce zalobkyné méla spocivat v tom, ze mél byt obtézovan policii a obvinovan
z terorismu proto, ze v roce 2003 pfistoupil na tzv. ,,Cisty islam®. V pfipadé navratu hrozi otci
zalobkyné uvéznéni, coz pro zalobkyni pfedstavuje hrozbu bezprizornosti. Krajsky soud
se nicméné ztotoznil s posouzenim situace zalobkyné tak, jak je provedl zalovany. Z jim
opatfenych zprav vyplyva, ze komunity nezavislych muslimt maji moznost svou viru svobodné
praktikovat, paklize se neprotivi ziakonu o povinné registraci. Zalobkyné prostiednictvim svého
zakonného zastupce v zasadé vyjadfovala nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
véetné nabozenské svobody, aniz by sama vyvijela jakoukoli ¢innost ¢i takovou c¢innost vyvijet
mohla. V tomto sméru krajsky soud odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Obavy zuvéznéni rodi¢cd soud neshledal jako pravdépodobné, oba vycestovali
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na turistické vizum za ucelem lé¢ebného pobytu, zemi opustili s vlastnimi cestovnimi doklady,
vyjma tvrzené dlouhé letiStni kontroly bez potizi. Ve smyslu § 13 zakona o azylu pak nebyly
zjistény informace, ktera by Zalovaného zavazovaly k podrobnéjsim dvaham ve smyslu daného
ustanoveni; obdobny zavér nalezi i posouzeni § 14b zakona. Krajsky soud dale konstatoval,
ze rozhodnuti spravnfho organu, v némz bylo pouzito spravni uvazeni (§ 14 zakona o azylu),
muze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru,
zda spravni organ nepfekrocil meze spravnim uvazenim stanovené. O takovy piipad
se v projednavané véci nejednalo. Konecné ani v ¢asti rozhodnuti, kterou zalovany nepfiznal
zalobkyni dopliikovou ochranu, soud neshledal nelogi¢nost nebo pochybeni. Zalobkyné netvrdila
a ani zalovanému ¢i krajskému soudu neni (nebyla) zndama informace, nasvédcujici zavéru,
ze by jeji navrat pfedstavoval rozpor s mezinarodnimi zavazky. Neudéleni azylu ¢i doplikové
ochrany nelze posoudit jako postoj Ceské republiky, ktery by byl v rozporu s vefejnym zajmem.

Rozsudek napadla Zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) kasacéni stiznosti, v niz
nepiimo odkazuje na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%). Uvedla, Ze o mezinarodni ochranu pozadala jeji rodina z davodu
pronasledovani kvuli vyznavani tzv. ,¢isté¢ho islamu®; povinnost registrace vyznavacu této viry
vsak otec sté¢zovatelky vnimal jako omezeni své svobody. Vzhledem k tomu, Ze otec byl
pronasledovan statnim organem, pouze logickym nasledkem jeho chovani bylo, Ze pomoc
uorganu statu nehledal. Navic jeho policejni vyslechy nesméfovaly k registraci vyznani,
nybrz k udavani souvérct. Z davodu nizkého veéku zalobkyné hraje tato okolnost v jejim zivoté
vyznamnou roli, nebot’ pro svou nesamostatnost sdili osud svjch rodi¢a. Zalovany se viak
s relevantnim davodem (pronasledovani z davodu nabozenstvi) nevypofadal a vychazel pouze
z obecnych informaci a nezvazil konkrétni situaci stézovatelky. Takovy postup odporuje
§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravai fad®).
Dile podotyka, ze kdyby zalovany skutecné¢ posuzoval zadosti celé rodiny spolecné,
pak by mu nemohlo ujit, ze otec stézovatelky doplnil svou zadost o dals$i dokumenty prokazujici
perzekuci muslimu, coz zalovany nevzal v uvahu, a tudiZz zjistovani skutkové podstaty vedl
zameérne  k neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka taktéz napada neudéleni azylu
z humanitarnich davoda (§ 14 zakona o azylu) a odkazuje i na odavodnéni rozsudku,
v némz krajsky soud pfipustil, Ze je vtéto casti napadené rozhodnuti kusé, a tudiz
nepfezkoumatelné. Zavérem stézovatelka poukazuje na poruseni § 2 odst. 4 spravnfho fadu,
nebot’ zalovany rozhodnutim ze dne ,,3. 4. 2009, ¢. j. OAM-6/VL-20-12-2006% vyhovél zadateli,
jenz opustil Kazachstan taktéz kvili pronasledovani z divodu nabozenstvi. Oba piipady jsou
skutkové téméf shodné, a proto zde vznikly neodivodnéné rozdily pfi rozhodovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104 a s. f. s, zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na arovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmu.
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Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fiadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s ucinnosti
kedni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho wvyklad, ten byl podan napf. v usneseni
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs  13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intengivni situace, v nig je — kromeé ochrany verejného subjektivniho prdava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjni
stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadn.
Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravniho sondu v rigeni o kasacnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho vdadn a sjednocovini rozhodovact
Gnnosti krajskych soudi.

K otazce legitimity pozadavku na registraci nabozenskych skupin se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98;
konkrétné postavenim vyznavacu tzv. ,Cistého islamu® v Kazachstinu se zabyval
napt. v rozsudku ze dne 5. 12.2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ¢i v usneseni ze dne 2. 10. 2008,
C.j. 3 Azs 57/2008 - 53 (vSechny dostupné z http://www.nssoud.cz). Na zaklad¢ nich
lze shrnout, Zze pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny piislusnymi zakony,
neni do té miry diskriminacéni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Stat ma moznost svobodu projevu nabozenského vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav asvobod jinych osob. V dané véci je podstatné, ze otec
st¢zovatelky byl necinny a nevyuzil zadnych dostupnych prostfedkt pro svou ochranu
(napf. z informace UNHCR z 18.5.2006 vyplyva, ze prob¢hl soudni proces se sufijskou
komunitou, ktera pati{ mezi tzv. ,,pravé muslimy®, ale soud rozhodl ve prospéch této komunity).
Jestlize tedy stézovatelka, resp. jeji otec jednani policie s jinymi kazasskymi statnimi organy vibec
nefesili, nelze ani predikovat, ze by jim pfipadnd pomoc byla odepfena (obdobné viz rozsudek
ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90, dostupny z http://www.nssoud.cz). K samotnym
postupum policejnich organu v Kazachstanu, stejné¢ jako k udajné korupci panujici v jejich
kruzich, se Nejvyssi spravni soud jiz taktéz v minulosti obecné vyjadfil, a to napf. ve svém
rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75 (dostupny z http://www.nssoud.cz),
aivtéto souvislosti dovodil, ze stézovatelé pfedevSsim musi vycerpat moznosti ochrany
dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky a teprve selzou-li tyto, lze dale uvazovat o mozném
naplnéni azylovych davodu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze zaver krajského soudu, dle kterého
st¢zovatelka (resp. jeji otec) v prabéhu spravntho fizeni neuvedli zadné skutecnosti,
které by byt’ jen naznacovaly, Ze by jejich rodina byla ve vlasti vystavena pronasledovani

z dtvodu pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu) je zcela v souladu s ustalenou

judikaturou zdejstho soudu.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nazor
krajského soudu dle kterého ve spravnim fizen{ lezelo bfemeno tvrzeni azylové
relevantnich dtvodu pfedevsim na stézovatelce, resp. jejim otci, odpovida judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka (jeji otec) fakticky zadné azylové relevantni
davody neuvadéli, tedy neupfesnili o jaké konkrétni excesy ze strany vefejné moci mélo z duvodu
nabozenského vyznani rodiny ve vztahu k jejim clenim dochazet, nelze hovofit ani o dukazni
nouzi, potfeb¢ blize objasnit stézovatelkou (jejim otcem) uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu
dakazniho bfemene na spravn{ organ.
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K namitce, ze krajsky soud a Zalovany vychazeli pouze zobecnych informaci,
aniz by zohlednili konkrétni situaci sté¢zovatelky a jeji rodiny, lze odkazat napfiklad na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79
(dostupny z http://www.nssoud.cz), dle kterého absence tvrzeni azylové relevantnich skuteinosti
e strany Zadatele o agyl miige byt jen stéZi nabragovdna jisténimi spravnim organem jinak iskanymi
(-..)Pokud vsak Zadatel o agyl Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich drivodsi vystaven
neni (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, e pochazi e gemeé, kterd je (...) problematicka, nesplinje podminky pro ndéleni
agylu ve smystu § 12 zdkona o azyln.

K neudéleni azylu zhumanitarnich davodd Nejvyssi spravni soud (napf. ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 116/2005 - 47, na http://www.nssoud.cz) opakované
vyslovil, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v moznosti spravniho organu azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadny z davodu taxativné stanovenych
v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Spravni organ tak muze reagovat nejen na ptipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani zakona
o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napiiklad udélovani azylu osobam
zvlasté tézce postizenym c¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou) ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z tstavné zakotvenych principti demokratického a pravniho statu.

Pokud se tyka aplikace doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (dfive pfekazky
vycestovani), Nejvyssi spravni soud konstatuje Ze tu je mozné pfiznat zadateli o azyl i v ptipadé,
kdy nespliuje divody pro udéleni azylu, avsak pokud existuje divodna obava, ze by mu
po navraceni do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud se jiz diive v piipadech tykajici se vyznavaci
tzv. ,,Cistého islamu® vyjadfil i k otazkam nutnosti udéleni tzv. doplikové ochrany. Ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73 (dostupny z http://www.nssoud.cz), dospél
k zavéru ze napf. podle informaci Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterého jisté nelze
podezirat ze zaujatosti) z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové k Kazachstanu vystaveni zadné
perzekuci ani natlaku a neexistuji ani zadné informace o tom, ze by byli vystavovani pravidelnym
domovnim prohlidkam, s vyjimkou osob podezfelych ze clenstvi v Hizb-ut-Tahrir. Navic to,
zda se stézovatelcin otec dostane do konfliktu s mistnimi zakony, je ve velké mife zavislé na jeho
dalsim jednani, nebot’, jak bylo vySe uvedeno, povinna registrace nabozenskych skupin
nevybocuje z mez{ stanovenych mezinarodnimi umluvami. Osoba, ktera se tomuto pozadavku
nepodridi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt (shodné viz usneseni ze dne
2.10. 2008, ¢. j. 3 Azs 57/2008 - 69, dostupné z http://www.nssoud.cz).

K odkazu stézovatelky neoduvodnéné rozdily pii rozhodovani Zalovaného je pfedevsim
nutno uvést, ze jde o argumentaci zcela neurcitou. Nelze tak ani posoudit, zda existence
rozhodnuti, které kasacni stiznost oznacuje za piipad jiného pravniho hodnoceni skutkové
obdobné véci, byla stézovatelce (jejimu otci) znama jiz v dobé pfed vydanim napadeného
rozsudku ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, meritornimu projednani této namitky by branilo
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. V opa¢ném pfipadé by tato nové uplatnéna argumentace mohla byt za urcitych
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okolnosti Nejvy$sim spravnim soudem pfijata (srov. jeho rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupny na www.nssoud.cz); podminkou takového postupu by vsak
byla dostatecna mira jeji konkrétnosti. Vzhledem k tomu Ze stéZzovatelka pfesné nespecifikovala
spravni rozhodnuti na néz odkazuje (uvadéné datum vydani rozhodnuti ,,3. 4. 2009 je evidentné
nonsens), nerozvedla, v ¢éem konkrétné se ma pravni nazor vném vyjadfeny odlisovat
od pravnfho nazoru vyplyvajictho z rozhodnuti zalovaného v této véci, a ani toto rozhodnuti
(alespont ve fotokopii) nepfedlozila, Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku posoudil jako
nekonkrétnf a proto meritorné neprojednatelnou. V roviné obecné pak slusi opétovné poukazat
na zaveéry shora citovanych rozhodnuti, vnichz Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, dle kterého vyznavaci tzv. ,Cistého islamu® nejsou v Kazasské republice
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené¢ trestani. Z toho je zfejmé, Ze tendence
rozhodovani zjevné sméfuje k neudélovani mezinarodni ochrany zdavodu vyznavani
tzv. ,,Cisté¢ho islamu®; rozhodl-li pfesto zalovany jinak v jednom piipad¢ lze opravnéné mit zato,
ze takové rozhodnuti bylo odtvodnéno specifickymi okolnostmi dotéeného zadatele.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZzovatelka (resp. jeji zakonny zastupce) sama zadné duvody
pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti
a ptipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
(. 600 K¢), celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 16. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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