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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Milanem Jebavym,
advokitem se sidlem Ondfickova 321/22; Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v #izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 61 Az 35/2007 - 26,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢ j. 61 Az35/2007 - 26, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dédle jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové ~a  migracni polittky (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. OAM-1-252/VIL-10-18-2007, kterym byla zamitnuta zidost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni §104a s. f.s. zabyval otizkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zikonem ¢&. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10.2005. Ve vécech azylu v nové
uprave institutu nepfijatelnostt (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto duvoda bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pifijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o nf umozni Nejvy$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otiazek. To prakticky znamena, ze pfesah
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vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétnfho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i v raimci Nejvysstho spravnfho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjime¢nych a odivodnénych pifpadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledino zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vdak tfeba zduraznit, ze Nejvyss spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, veécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stznosti
na stran¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepiipustnosti (§ 104 s. f.s)) apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvys$si spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji duvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich z4jmt, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni stiznost
o davod obsahové uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédéeni, ze spliuje podminky pro doplnkovou
ochranu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu a vytykal krajskému soudu, 1 ministerstvu,
7e neposoudil celou jeho zalezitost ve viech souvislostech, nebot’ na tzemi Ceské republiky Zije
jiz vice jak deset let s celou svoji rodinou a do situace, na jejimz zaklade byl vyhostén, se dostal
zavinénim tfet{ osoby. Domniva se proto, ze jsou u n¢j dany davody pro udéleni azylu
z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu, ¢imz by bylo zabranéno jeho nasilnému
odlouceni od rodiny.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své konstantni judikatury, konstatuje, ze azylové
fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed
bezpravim. Davody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce.
Stézovatel vsak zadné azylove relevantni duvody v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
neuvedl, pouze poukazoval na ekonomické potize se splacenim dluhu, s im spojené potize
pii hledani zaméstnani a na nizs${ Zivotni uroven v zemi puvodu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pobyval na dzemi Ceské republiky nékolik let, a a2 poté,
co mu bylo udéleno Policii Ceské republiky spravni vyhosténi (dne 11. 3. 2007), pozadal poté
dne 18. 3. 2007 o udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81 (www.nssoud.cz), v némz byl vysloven privni
nazor, ze ,,0 azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel pfileZitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale 1 casového.” Pokud stézovatel v zadosti o udéleni azylu
ani pfi pohovoru neuvadél zadné davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
(vypujcil si od soukromé osoby 18 000 USD, které nemohl vratit, veéfitel zacal vymahat dluznou
¢astku, odjel stézovatel do Ceské republiky, kde chtél vydélat penize), lze poukazat i na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65 (www.nsoud.cz),
ve kterém byl vysloven zavér, ze ,,skutec¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptvodu obavy pfed
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho
ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azyly, ani divodem pro
udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona).” Obdobné 1 podle rozsudku
Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64 (www.nssoud.cz)
,obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu, nelze bez pfistoupeni dalsich zvlastniho zfetele hodnych okolnosti vaimat jinak nez jako
divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.)*.

K pozadavku na udéleni humanitirntho azylu z divodu souziti s rodinou, Nejvyssi
spravni soud poukazuje zejména na rozsudek ze dne 16.2.2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
v némz je uvedeno, ze ,,potfeba dalsi legalizace pobytu Zadatele o udéleni azylu, ktery na Gzemi
Ceské republiky pobyval legilné od roku 1989 do 1997, neni zakonnym davodem pro udélent
azylu (§ 12 zékona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢.2/2002Sb.). Snaha po legalizaci
pobytu z davodu spole¢ného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru, je sice divodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pifistoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vaimam jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele
hodny ve smyslu § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 (www. nssoud. cz) Nejvyssi spravnl soud
uvedl, ze ,,Azyl z humanitirnich davodu lze udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele.
Neni na n¢j pravni narok a posouzeni davodu zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.
V otazkach pfezkumu spravntho rozhodnuti, které je ovladino zasadami spravniho uvazeni,
zakon vytvaff kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru
a zjistovani téch skute¢nosti konkrétniho pifpadu, které nejsou spravni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
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spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpoklada neni
soud opravnén z tychz skutecnost dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud.
1. US 101/95). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 (www.nssoud.cz), v némz je konstatovano, ze ,.Smysl
institutu humanitirniho azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na piipady, jez byly pfedvidatelné v dobé piijimani zikona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitost{ demokratického a pravniho statu.*

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze se ve své konstantni judikatufe jiz vyslovil
i k zakonnym podminkim zamitnuti Zzadosti o udéleni azylu jako zjevné nedavodné podle
ustanoveni §16 zikona o azylu V rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢ .1 Azs 8/2003 —90
(www.nssoud.cz) zaujal pravni nazor, ze ,spravni organ pochybil, jestlize zadost sté¢zovatele
zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 zakona o azylu, pficemz soucasné posuzoval davody
pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich
vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udélen{ azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalstho - ale jen ve lhat¢ podle odstavce
2 téhoz ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne tedy konecnym zpasobem ve véci, aniz
by v fizeni zjist'oval existenci nékterého z davoda pro udéleni azylu podle §12 zakona.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z n¢kterého z divodu pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14
zakona je vsak urcujici zavér o neexistenci davoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Protoze tento duvod pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona zjist'ovan neni, dostaiva se vyrok
spravnfho organu o zamitnut{ zidosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu
s virokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona“. Posléze v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢ 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, zaujal Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze ,naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle § 16 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 té¢hoz zakona®.

K obecné vyjadfenému presvédcéeni stézovatele o splnéni podminek pro doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a zdkona o azylu, Nejvyssi spravnl soud odkazuje na svoji dosavadni
konstantni judikaturu k této otazce. V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 — 69
(www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor, Ze ,jakkoli nelze shledat Gplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch ¢astech, kde takovou
shodu shledat lze, je mozno i po ucinnosti zikona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravai nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu difve a¢innému § 91 zakona o azylu®.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se v fadé svych rozhodnuti zabyval pfekazkou
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a podminkami vyroku o této prekazce.
Tak v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 (www.nssoud.cz), zaujal pravni nazor,
ze ,zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (...)
v domovském staté, spocivajici ve vydirani zadatelky (...) je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona o azylu zfejmé bezdiavodna. Diavodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy (zde
potize se soukromymi osobami), pokud by organy domovského statu, u nichz by se Zadatelka
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skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim
poskytnout. Na zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani pfekiazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.“ V rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil, 7e ,v pipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l 33 odst. 1 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlika (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢ 325/1999 Sb.,,
0 azylu, mé aplikaéni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni 7adatel
o azyl nemuze byt uprchlikem typicky proto, Zze neuvadi zidnou skutecnost svedéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni pfednosti divod, nebot’ na takovou
osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada®.

Ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti a krajsky soud pii svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasacnl stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Ze viech vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s, podle né¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizenf, byldi navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





