6 Ads 70/2008 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: J. E.,
zastoupené JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad 142/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad 142/2006 - 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stéZovatelka®) napadd kasacni stiznosti vyse oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 19. 4. 20006, ¢. X1, kterym
stézovatelka pfiznala zalobkyni od 14. 7. 2001 podle ustanoveni § 49 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
vdovsky diichod ve vysi 5339 K¢ a starobni dachod ve vysi 958 K¢ mésicne.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Zze rozsudek krajského soudu je zcasti
nesrozumitelny a spociva rovnéz na nespravném pravnim posouzeni véci samé.
Nesrozumitelnost rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti
stézovatelky ve vyroku I. zrudil a vratil ji véc k dal§imu fizeni, v odavodnéni vsak formuluje
zavazny pravni nazor, ze sté¢zovatelka nebude v dal$im fizeni pokracovat, nebot’ v pravni moci
zustava rozhodnuti o vdovském dichodu ze dne 24. 8. 2001. Nesrozumitelnost rozhodnuti
podle stézovatelky spoéiva rovnéz v tom, ze se krajsky soud podle jejtho nazoru nezabyval
zalobou ze dne 10. 5. 20006, ale zadosti Zzalobkyné¢ ze dne 22. 12. 2004 o pfepocet diichodu, navic
soudem kvalifikovanou nikoliv jako Zadost o pfepocet dichodu, ale jako Zadost o obnovu fizeni.
Pokud jde o pravni posouzeni véci, sté¢zovatelka namita, ze zalobkyné se Zzalobou ze dne
10. 5.2006 domahala zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti stézovatelky, jimz byl realizovan
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2006, sp. zn. 16 Cad 259/2005. Zalobkyné
tvrdila, Ze tento rozsudek nebyl napadenym rozhodnutim stézovatelky fadné realizovan. Krajsky
soud ovsem vyvodil, ze po vydani pravomocného rozhodnuti o vdovském duchodu ze dne
24. 8. 2001 neméla byt opakované vydavana dalsi rozhodnuti (¢. II z 11. 10. 2005 a rozhodnuti,
o n¢z jde v projednavané véci), nebot’ zde podle soudu byla ptekazka re: iudicatae. Stézovatelka
proto nemé¢la podle krajského soudu znovu o naroku na davku vdovského dichodu a jeji vysi
rozhodovat. Krajsky soud podle stézovatelky své vyvody opfel o ustanoveni § 62 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti; stézovatelka podle napadeného
rozsudku méla svymi dal§imi rozhodnutimi ve véci toto ustanoven{ porusit. K tomu sté¢zovatelka
namita, ze v prvni fadé se citované ustanoveni mohlo z hlediska ¢asovych ucinkt normy uplatnit
hypoteticky pouze ve vztahu k rozhodnuti ¢. II z 11. 10. 2005, nikoliv k rozhodnuti, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ to jiz bylo vydano za ucinnosti nového spravniho fadu,
tedy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Zejména vsak stézovatelka namitd, ze krajsky soud
pfi uvaze o rozhodnuti o vdovském dachodu z24. 8. 2001 jakozto domnélé prekazce véci
rozhodnuté nebere v potaz pravni normu specialni ve vztahu ke spravnimu fadu, a to zakon
o diachodovém pojisténi. Ten totiz ve svém ustanoveni § 56 zasadu re/ iudicatae prolamuje
a upravuje zvlastnim zpusobem postup fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni pozadavkua
uplatnénych po pravni moci ptivodniho rozhodnuti s cilem dosahnout jeho zmény. Stézovatelka
proto prezentovany nazor krajského soudu povazuje za nespravné pravni posouzeni véci,
pro néz je na misté rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze podle jejiho nazoru spornou
otazkou neni rozdilny nahled na vyklad zasady res iudicata, ale pfredmétem sporu je otazka,
zda sté¢zovatelka fadné realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2000,
¢.j. 16 Cad 259/2005 - 35. V této otazce zalobkyné pfisvédcuje ndzoru krajského soudu, ze tomu
tak nebylo. Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozsudku, zalobkyné zduraznuje, ze krajsky
soud ulozil stézovatelce, aby nepokracovala v fizeni, jimz se snazila docilit snizeni vdovského
dachodu zalobkyné. Krajsky soud vsak podle zalobkyné nijak stézovatelce nebrani, aby ji pfiznala
piiplatek k vdovskému dichodu, jak o to zalobkyné opakované zadala.

Nejvyssi spravni soud ze spravnfho a soudniho spisu seznal tyto podstatné skute¢nosti:

Stézovatelka vydala dne 11. 10. 2005 pod ¢islem X1 rozhodnuti ¢. II, jimz Zalobkyni
pfiznala od 14. 7. 2001 vdovsky dichod podle ustanoveni § 49 zakona o dichodovém pojisténi
v ¢astce 5213 K¢ mésicné. Dale v rozhodnuti konstatovala, Zze zalobkyni nalezi od tohoto data
starobn{ diuchod ve vysi 958 K¢ meésicne. Dile stézovatelka v rozhodnuti konstatovala valorizace
obou duchodt od data pfiznani az k datu vydani rozhodnuti a konstatovala, ze od ledna 2005
zalobkyni nalezi rovnéz piiplatek podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Rozhodnuti stézovatelka
opatfila ponékud minimalistickym odavodnénim, v némz se pouze omezila na konstatovani
existence procentni vyméry dichodu zemfelého manzela a procentni vyméry vdovského
diichodu. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou ze dne 3. 11. 2005. V alobé namitla, ze
z rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ stézovatelka rozhodla uvedenym zpisobem. Zalobkyné poukazala
na to, ze rozhodnuti stézovatelky je vysledkem snahy zalobkyné o dpravu dichodu jejiho
zemfelého manzela, od n¢hoz se odvozuje jeji vdovsky dachod, ve smyslu § 25 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Stézovatelka spolu s rozhodnutim ¢. II Zalobkyni sice
zaslala pravodni dopis, v némz oznamila, ze provedla Gpravu starobniho diichodu pana F. E.,
nicméné¢ zalobkyné namitala, Ze upravu dichodu nemohla ucinit stéZzovatelka dopisem, Ze se tak
mélo stat rozhodnutim. Pokud rozhodnuti ¢. II vychazi z takové ,apravy” dichodu dopisem,
nelze je brat vubec v uavahu. Podle zalobkyné zustava v platnosti pfedchozi rozhodnuti o
vdovském dichodu. Nadto podle zalobkyné byla stéZzovatelcina pravni dGvaha obsazena
v pravodnim dopise tykajici se vykladu § 25 zakona o soudn{ rehabilitaci nespravna, nebot’ odpira
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zohlednit ve vypoctu piiplatku k dichodu tzv. deniny. Zalobkyné rovnés piilozila rozsihlou
korespondenci se stézovatelkou tykajici se jak vypoctu starobntho dichodu manzela Zalobkyné,
tak i fizeni o pfiznani davky podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Stézovatelka ve svém vyjadfeni k Zzalobé sama navrhla zruseni svého rozhodnuti ¢. 11
pro nepfezkoumatelnost s tim, ze obsah privodniho dopisu mél tvofit spravné odavodnéni
rozhodnuti, nicméné se neztotoznila s hmotnépravnimi namitkami zalobkyné co do aplikace § 25
zakona o soudn{ rehabilitaci.

Ze spravniho spisu stézovatelky vyplyva, ze dne 11. 10. 2005 rozhodnutim ¢. 1
st¢zovatelka rozhodla pod ¢. X1 o poskytnuti pfiplatku k ddchodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti ¢. II zrusil rozsudkem ze dne 26. 1. 2006
.j- 16 Cad 259/2005 - 35 pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.). Jeho zikladni Gvahou pfitom bylo,
ze ze zikona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ze zikona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a z nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. plyne, ze na zakladé zadosti
zalobkyné o poskytnuti pfiplatku k diichodu podle natizeni ¢. 622/2004 Sb. bylo zahajeno fizeni
podle § 81 zakona o organizaci provadéni socialntho zabezpeceni ve véci tohoto piiplatku.
Podle nazoru soudu mélo byt napadenym rozhodnutim ¢. II rozhodnuto o této zadosti,
tedy o pfiznani ¢ nepfiznani piiplatku podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Stézovatelka
podle nazoru krajského soudu nespravné rozhodovala znovu o vdovském dichodu podle § 49
zakona o duchodovém pojisténi, tudiz rozhodla o nécem, o co nebylo Zzadano. Stézovatelka
proti tomuto rozsudku nepodala kasacni stiznost.

O< O«

Stézovatelka poté vydala dne 19. 4. 2006 nové rozhodnuti o vdovském diachodu
podle ustanoveni § 49 zidkona o duchodovém pojisténi, do jehoz oduvodnéni nové pojala
podrobné vyliceni vypoctu originalniho starobniho duchodu zemfelého F. E., od n¢hoz se
vdovsky dichod Zalobkyné odvozuje.

Toto rozhodnuti zalobkyné opét napadla zalobou, vniz namitla s odvolanim
na pfedchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni, Ze stézovatelka opét rozhodla o nécem,
¢eho se zalobkyné nedomahala (o vdovském dichodu namisto pfiplatku podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.). Déle zalobkyné¢ namitla, ze stézovatelka v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2001, ¢. X2,
vyméfila zemfelému manzelovi starobni dachod ve vysi 10 371 K¢, v napadeném rozhodnuti
vsak konstatuje, ze ke dni umrt{ manzela ¢inila procentni vymeéra jeho starobniho duchodu 8057
K¢ Zalobkyné rovnéz napadla skutecnost, e stézovatelka v rozhodnuti uvadi pribézna
zvysovani dachodt zalobkyné, ovSem bez odkazu na pfedpis a bez uvedeni matematickych
postupt. Zalobkyné té2 namitla nékteré domnélé nesrovnalosti v oznameni o vyplaté dachodu.
Z téchto duvoda se domnivala, ze napadené rozhodnuti sté¢zovatelky je nepfezkoumatelné.

Stézovatelka ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze pokud jde o vyvody Krajského soudu
v Plzni tykajici se nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., jimiz zalobkyné operuje, jde o vyvody
nespravné, nebot’ v rozhodnuti o duchodové davce o piiplatku podle zminéného nafizeni
rozhodovat nemuze, nadto o ném jiz pravomocné rozhodla rozhodnutim ¢. 1 ze dne
11. 10. 2005. Zaloba ze dne 3. 11. 2005, z ni> puvodni zruSujici rozsudek Krajského soudu
v Plzni vzesel, rozhodnuti o pfiplatku podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. vibec nenapadala
anecini tak ani zaloba dal$i. Pokud jde o procentni vyméru starobntho duchodu zemfelého
manzela zalobkyné, stézovatelka uvedla, Ze byla nové vypoctena pravé napadenym rozhodnutim
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s patficnym oduvodnénim. Prabeh valorizace duchodu stézovatelky s odkazy na jednotlivé pravni
pfedpisy je pak podrobné popsan v odivodnéni rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti stézovatelky opétovné zrusil. Vysel pfitom
z nasledujicich davah: Ze spravniho spisu stézovatelky vyslo najevo, Ze zalobkyné byla
pozivatelkou jednak starobniho dichodu, jednak vdovského dichodu po zemfelém manzelovi,
ktery byl pozivatelem starobniho dichodu. Jeho starobni dichod byl pravomocnym rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2001 pod ¢. X2 upraven od 1. 3. 1991 podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci a
dichod mu byl postupné zvySovan, takze od prosince 2000 nalezel zemfelému manzelovi
zalobkyné starobni diichod ve vysi 10 371 K¢. Manzel Zzalobkyné zemfel dne XY. Dne 24. 8. 2001
byl zalobkyni pod ¢. X1 od 14. 1. 2001 podle § 49 zakona o dichodovém pojisténi pfiznan
vdovsky duachod, ktery byl vypocten z procentni vyméry starobniho duchodu zemfelého manzela
podle stavu k datu smrti. Zalobkyné ovéem dne 22.12.2004 pozadala o provéfeni vypocétu
dachodu zemfelého manzela, pficemz pozadovala 1 odskodnéni denin. Dne 24. 5. 2005 pozadala
o totéz zadosti o obnovu fizeni, jiz stéZzovatelka dne 8. 6. 2006 zamitla. Krajsky soud konstatoval,
ze zadost zalobkyné stézovatelka nespravné posoudila podle obsahu jako zadost o pfepocet
dichodu, nikoliv jako Zzidost o obnovu fizeni ve smyslu § 62 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.
Podle krajského soudu existovala dvé pfedchozi pravomocna rozhodnuti (rozhodnuti o
starobnim duichodu zemfelého manzela zalobkyné a rozhodnuti o vdovském dichodu), tudiz
nebylo mozné vydavat dal$i rozhodnuti o davce duchodového pojisténi. Jiz vibec nebyla
st¢zovatelka podle krajského soudu opravnéna po zruseni svého rozhodnuti ¢. II vydavat
rozhodnuti nyni napadené a v ném nové pfehodnocovat vysi piiplatku ke starobnimu dichodu
zemfelého manzela zalobkyné. Podle nazoru krajského soudu stézovatelka timto postupem
porusila zivaznym zptsobem ustanoveni o fizeni podle zikona ¢. 71/1967 Sb., spravaiho fadu,
konkrétné ustanoveni § 62 o obnove fizeni. Krajsky soud vyslovil nazor, ze ve véci nastala
piekazka res judicata, tudiz nebylo mozno vydavat dal$i rozhodnuti, bylo lze postupovat toliko
postupem obnovy fizeni.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacn{ stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatelka uplatriuje
duavod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy napada rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a pro vady
fizeni pfed soudem, pro néz mohlo byt rozhodnuti ve véci samé nezakonné. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud musi odmitnout namitky stézovatelky subsumovatelné pod davod
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud pfihlédl ex offo
k domnélym vadam rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., proto se nezabyval obsahem
zaloby. Takovy postup je legitimni a nezpusobuje nepfezkoumatelnosti. Rovnéz tak nelze
pfisvédcit zavéru, ze by vyrok zrusujici rozhodnuti stézovatelky a vracejici ji véc k dalsimu fizeni
byl v pfikrém rozporu s oduavodnénim, vnémz se pozaduje, aby jiz vzadném fizeni
nepokracovala - znéni zrusujictho vyroku rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zavazné vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zrusi-li soud
rozhodnuti spravniho organu, vyslovi soucasné, Zze se véc vraci k dalsimu fizeni spravnimu
organu. V zavazném pravnim nazoru ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. v8ak soud ve zrusujicim
rozsudku uvede bliz${ disposice, podle nichz ma spravni organ v tomto novém fizeni postupovat.
Tyto disposice mohou byt podle povahy vytykanych vad i takového charakteru, Zze dalsi fizeni
jiz byt vedeno nema.
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Pokud vsak jde o samu podstatu véci, tj. o davody, pro néz krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s namitkami stézovatelky
vuci zavéram krajského soudu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi pfedevs§im vyslovit souhlas s namitkou
st¢zovatelky, ze jiz zavéry krajského soudu v pfedchozim fizeni tykajicim se rozhodovani
o ptiplatku podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. byly zmatecné, nebot’ v prvai fadé o této davce
jiz rozhodnuto bylo, jednak o této davce nelze rozhodovat v fizeni o davce duchodového
pojisténi. Ptiplatek k diichodu podle zminéného nafizeni vlady neni soucasti davky dichodového
pojisténi, ani s ni nesplyva (oproti pfiplatkim podle zakona o soudni rehabilitaci — srov. § 98
zakona o duchodovém pojisténi). Vede se o ném samostatné fizeni a s davkou dichodového
pojisténi sdili pouze modality vyplaty a valorizace. K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 6 Ads 73/2006 - 82.

Pokud jde o vyvody krajského soudu ohledné rozhodnuti stézovatelky, jez bylo
pfedmétem tohoto fizeni, 1ze konstatovat, ze prehlédnuti ¢asové pusobnosti pravniho pfedpisu
patii snad jesté k nedostatkim pochopitelnym, zvlasté pokud jde o pfedpis, ktery byl nahrazen
pfedpisem obsahové obdobnym. Nicméné je tfeba pfisvédcit stézovatelce, ze nelze s ohledem
na § 75 odst.. 1 s. f. s. aplikovat na rozhodnuti z dubna 2006 zikon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
jenz pozbyl platnosti a ucinnosti dnem 31. 12. 2005, nebot’ byl dne 1. 1. 2006 nahrazen v plném
rozsahu zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravaim fadem.

Zcela neakceptovatelné jsou vSak uvahy krajského soudu o prekazce re/ iudicatae
Krajsky soud sice obsahle cituje ve svém rozhodnuti ze ziakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a ze spravniho fadu (pominme, Ze ze spravniho fadu jiz neucinného),
nicméné klicové ustanoveni, které v oblasti davek dachodového pojisténi zasadu prekazky véci
rozhodnuté v podstaté vylucuje, naprosto ignoroval. Onim klicovym ustanovenim je § 56 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi (pro piipad stézovatelky je zasadni ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b/ a c/), ktery stanovi nasledujici:

50

(1) Zjisti-li se, Ze
a) narok na dichod nebo na jeho vyplatn zanikl, dichod se odejme nebo jeho wjplata se astavi, a to ode dne
ndslednjiciho po dni, jimz uplynulo 0bdobi, za které jig byl vyplacen,

b) diichod byl prizndn nebo je vyplacen v nigst cdstee, neg v jaké nalesi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
Pprizndn od pozdéjsiho data, nes od jakého ndless, drichod se 2vysi nebo prignd, a to ode dne, od ného¥ dichod
nebo jeho vyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jebo vysent; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti
obdobné. Diichod nebo jeho zvysSent se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho vyseni nalesi, v pripade,
e diichod nebyl prizndan nebo byl vypldacen v nizsi listce, nez v jaké ndlei, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndan od pozdéisiho data, neg od jakého nalei, v disledku nespravného postupu orgdann socialniho abezpelent,

¢) diichod byl prizndn nebo je vyplicen ve vyssi Cdstce, neg v jaké ndlegi, nebo byl prizndan nebo se vypldci
neprdavem, drichod se snizi nebo odejme nebo jebo viplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni,
Jimg uplynulo obdobi, za které jig byl vyplacen,
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d) se zmeénily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro ndrok na jebo viplatu, postupuje se obdobné
podle ustanovent pismene b) nebo c).

V piipadé ustanoveni § 56 zakona o duchodovém pojisténi jde o specialni procesni
upravu feseni skutkovych situaci, které nastaly nebo byly zjistény az po pravni moci rozhodnuti
o davce duchodového pojisténi. Jde tak o normu, ktera pro shodny pfedmét upravy
a pro svou specialitu vylucuje uziti obecnych pfedpisi o spravnim fizeni, pfedevsim tedy
ustanoveni o obnové fizeni. Ustanoveni § 56 zakotvuje tzv. fizeni o zméné duachodu,
které pro oblast vztahti diachodového pojisténi vyraznym zpusobem upfednostiuje zasadu
materialn{ spravnosti pfed zasadou neménnosti spravnich rozhodnuti. Existence zminéného
ustanoveni je notorietou, ktera se cituje mj. snad v kazdém rozhodnuti spravnim i soudnim,
které se tyka zejména davek dachodového pojisténi podminénych dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem, u nichz je zména skutkovych okolnosti, resp. zjisténi jiného skutkového
stavu nez jak byl zjistén v dobé rozhodnuti, velmi casta. S ohledem na to bylo zcela spravné,
ze stézovatelka reagovala na zadost zalobkyné o pfepocet diichodového davky svého zemielého
manzela, od niz se odvijel jeji derivativni dichod, vyvolanim zménového fizeni. Pfitom se zcela
spravné tykalo zménové fizeni piimo davky derivativni, tedy davky vdovského dichodu
zalobkyné podle § 49 zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv, jak snad hodlal krajsky soud
naznacit, pfimo davky originarni. Je tfeba si uvédomit, Ze existence naroku na originarni davku
je soucasti duchodového schématu a vyse originarni davky je soucasti diachodové formule
piislusnych davek derivativnich. Narok a vyse davky originarni (kterd k datu vzniku
naroku na davku derivativni muze byt davkou toliko hypotetickou, dosud nepfiznanou -
srov. napf. ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi) jsou tak pfedmétem
fizeni o samotné davce derivativni - 1 na né se pfipadné pln¢ vztahuji konsekvence predvidané
ustanovenim § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

S ohledem na to povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
za duvodnou, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud je ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3
s. f.s.). Vnovém fizeni krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2's. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





