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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. Y., zastoupeny JUDr. Michalem
Ben¢okem, advokitem se sidlem Na Poficnim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 2 Az 31/2007 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. OAM-1062/VI.-20-K02-2006, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (zakon o azylu).

Hlavni argumenty zalovaného jak pro neudéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona
o azylu, tak pro neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu jsou v podstaté
totozné. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce nebyl dosud ze strany béloruskych statnich organa
pronasledovan ani mu nebyla dosud zpisobena vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu (coz Zzalobce ani nerozporuje) a ze vzhledem k povaze dosavadnich politickych aktivit
zalobce, které nemély soustavny charakter a navic se odehravaly pouze na urovni fadového
sympatizanta opozice v Bélorusku, mu nehrozi pronasledovani ani vazna ujma ani v budoucnu.
Zalovany tento nazor opiel zejména o skutecnost, ze zalobce agitoval za opozi¢niho
prezidentského kandidata Poznjaka toliko formou vylepovani volebnich letaka a vkladani téchto
letakti do schranek, a to pouze v obdobi listopadu 2005 do prosince 2005; nepatfil tedy mezi
pfedni pfedstavitele opozice vaci Lukasenkovu rezimu ani nebyl dlouhodobym aktivnim
oponentem tohoto rezimu. Dale Zalovany vzal v potaz nasledujici skutec¢nosti: (1) v roce 2005
si pfi navstévé Béloruska zalobce vyfidil bez problému novy cestovni doklad a zadné problémy
nezaznamenal ani pfi odjezdu z Béloruska; (2) mezi vypovedi zalobce v prvnim a dopliujicim
pohovoru jsou nesrovnalosti ohledné zasadnich skute¢nosti (v prvanim pohovoru zalobce tvrdil,
ze byl zapsan na listiné pfiznived opozice, kterou ma k dispozici KGB, a fada lidi z této listiny
byla uvéznéna, zatimco v doplnujicim pohovoru zalobce uvedl, Ze by na tomto seznamu ¢/ byt
veden a ze zadn{ lidé z tohoto seznamu dosud uvéznéni nebyli); a (3) Zze zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az poté, co mu skoncila platnost ,pracovniho viza®
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(kvuli nesplnéni podminky nahlasit véas na cizineckou policii novou adresu, na zaklad¢ c¢ehoz
nebyl Zalobci prodlouzen pobyt na tzemi Ceské republiky), coz snizuje jeho vérohodnost.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
pro jeho nezakonnost, ve které nejprve pouze obecné namital poruseni nékolika ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a 5
a §46), apovyzvé méstského soudu kdoplnéni chybéjicich nalezitosti zaloby dodal,
ze nekteré véty zjeho vypovédi v pohovoru se zalovanym jsou v rozhodnuti vynechany,
resp. pfekrouceny. Tyto nesrovnalosti zalobce vzhledem k nervozit¢ pfehlédl a protokol
podepsal. Jedna se zejména o nasledujici nesrovnalosti: (1) lidé ze seznamu clent agitacni skupiny
prezidentského kandidata Poznjaka byli skutecné zavfeni, ale byli propusténi kvuli chybéjici
skutkové podstaté trestného cinu (zustavali ale sledovani a v pifipadé¢ opakovaného zadrzeni
tyzicky napadani); (2) seznam clent agitacni skupiny prezidentského kandidata Poznjaka
ma skutecné k dispozici KGB, ktera jej vyuziva k natlaku na tyto cleny (napf. k propusténi
z prace ¢1 vylouceni z univerzity); (3) kdyz zalobce v doplnujicim pohovoru uvedl, Ze si nenf jisty,
jesti KGB zahajilo proti nému néjaké fizeni, tak tim myslel, Ze ho o takovém fizeni KGB
neinformovala; a (4) vyhotoveni nového cestovniho pasu zalobci trvalo tak kratkou dobu jenom
diky znamosti na matricnim uradé. Dale Zalobce zminil smrt aktivisty strany BN, R. S., ktery byl
po navratu do Béloruska nalezen obéseny, pficemz existuji divodné pochybnosti, Ze tato smrt
byla vynucena ¢innost{ specialnich sluzeb.

Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 6. 2. 2008 zamitl, pficemz se ve vSech zasadnich
bodech ztotoznil s zalovanym.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni  stiZnost,
ve které namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.°). Ke své argumentaci v zalobé stézovatel dodava, (1) Ze splauje
podminky pro udélen{ azylu podle § 12 zdkona o azylu i udéleni humanitarntho azylu podle § 14
téhoz zakona, a pfinejmensim podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu; (2) Ze zalovany ani méstsky soud nepiihlédli k soustavnému porusovani lidskych prav
na uzemi Béloruska a ze pouzité zpravy o zemi puvodu byly velmi kusé. Dale projevil obavu
z povinnosti nastoupit ve své zemi vojenskou sluzbu. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
12.12. 2008 steézovatel hodnoti nejnovejsi politicky vyvoj v Béloruskou, pfedevsim propusténi
nékterych pfedstaviteld opozice a uvadi piiklady toho, ze zavazné porusovani zakladnich prav
ze strany autoritafského rezimu prezidenta Lukasenka pokracuje. Stézovatel se obava uvéznéni
za to, ze se aktivné podilel na ¢innosti hnuti Mlada fronta v Bélorusku a také na cinnosti
mladeznického hnuti Béloruské lidové fronty Mladé obrozeni, za coz mu ma v Bélorusku hrozit
uvéznéni, a to na zakladé pfislusné novely trestniho zakoniku, ktera nabyla ucinnosti
dne 1. 1. 2006. K tomuto podani stézovatel pfilozil vyjadfeni pfedsedy uvedeného hnuti Mladé
obrozeni Ramana Kavalcuka ze dne 5. 12. 2008, v némz se uvadi, ze stézovatel je od roku 2000
clenem tohoto hnuti a ze se na jeho ¢innosti aktivné podilel.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o kasa¢ni namitky brojici proti neudéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu a ohledné¢ obavy z povinnosti nastoupit
v Bélorusku vojenskou sluzbu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel tyto namitky
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neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a tudiz jsou tyto namitky
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nemuze zabyvat. Ve zbytku
namitek je kasacn{ stiznost pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravanl pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsoun dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zmeénit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipad¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnutl nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

V projednavaném piipad¢ je nesporné, ze stézovatel nebyl v minulosti pronasledovan,
a spornou je tak pouze otazka, zda-li mu hrozi pronasledovani v budoucnu. Jak bylo uvedeno
jiz vyse, hlavni argumenty Zalovaného pro neudéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona
o azylu i neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu maji spolecného jmenovatele,
a tou je mén¢ vyznamna povaha politickych aktivit stézovatele, na zaklad¢ ¢ehoz Zzalovany
1 méstsky soud dovodili, ze stézovateli nehrozi v budoucnu ani pfiméfena pravdépodobnost
pronasledovani ani realné riziko vazné ujmy (rozdil mezi obéma diukaznimi standardy objasnuje
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82; rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, vSechny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Zze u c¢lena politickych



¢.j. 5 Azs 70/2008 - 58

¢i nabozenskych entit je nutné rozliSovat rovnéz jejich postaveni v hierarchii dané entity
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82;
¢irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
oba www.nssoud.cz; srov. rovnéz N. proti Finsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, § 164) a s ohledem na dostupné informace o zemi
puvodu posoudit, zda hrozi jednotlivci zastavajicimu dané misto na zebficku v hierarchii
této skupiny pronasledovani, resp. vazna 4jma.

Jedna se tedy o otazku prejudikovanou, pficemz zaver zalovaného i méstského soudu
v projednavané véci je plné vsouladu s touto judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu,
nebot’ fadové clenstvi stézovatele v mladeznickych hnutich, byt’ opozi¢né orientovanych,
¢i pfilezitostné kratkodobé aktivity, spocivajici ve vylepovani ¢i roznaseni letaku, nejenze dosud
nevyvolaly zadné represivni aktivity béloruského rezimu vuci stézovateli, ale na zakladé fadného
rozboru dostupnych informaci a prament zalozenych ve spravnim spise dospél zalovany
a posléze i méstsky soud k opodstatnénému zavéru, ze stézovateli pfi dosavadni drovni
jeho politickych aktivit nehrozi pronasledovani ani vazna ujma z téchto davodu ani v budoucnu,
a to 1 pfesto, ze Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Zalovany, souhlasi se st¢zovatelem v tom,
ze v Bélorusku dochazelo a nadale dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav, tyto represe,
pokud dosahuji intenzity pronasledovani, jsou vsak namifeny pfedev§im proti vyznamnym
opozi¢nim pfedstavitelim. Pokud stézovatel az v doplnéni kasacni stiznosti uvadi,
ze dle jeho nazoru mu hrozi za jeho dosavadni politické aktivity trestni stthani, a to na zakladé
novely trestnfho zakoniku ucinné od 1.1. 2000, pak je tfeba fici, Ze se jednd o nové tvrzeni,
které stézovatel neuvadél, a¢ tak wucinit mohl, béhem fizeni pfed spravnim organem,
ktery tak nemél moznost toto tvrzeni ovéfit a vyporadat se s nim. Vérohodnost zadatelovych
tvrzeni také podstatné snizuji rozpory v jeho vypovédich, které konstatoval zalovany i méstsky
soud, stejné¢ jako skutecnost, ze o mezinarodni ochranu nepozadal okamzit¢ po pfichodu
do Ceské republiky, ale a2 po té, kdy skon¢ila platnost jeho povoleni k pobytu.

Pokud jde o procesni namitky brojici proti tomu, Ze zalovany ani meéstsky soud
nepiihlédly k soustavnému porusovani lidskych prav na dzemi Béloruska, Zze pouzité zpravy
o zemi puvodu byly velmi kusé, resp. namitky ohledné udajného poruseni pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu (v dané véci jiz zalovany postupoval podle spravniho fidu ¢. 500/2004 Sb.),
Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti méstského soudu pfi hodnoceni téchto
namitek zdsadni pochybens, kieré moblo mit dopad do hmotné-privnibo postaveni stéFovatele. Zalovany
shromazdil dostatecné mnozstvi informaci o zemi pavodu a pfi jejich pouzivani dodrzel zasady
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, www.nssoud.cz). Sté¢zovatel mél moznost se k témto
informacim vyjadfit, resp. navrhnout vlastni dikazni prostfedky; to vsak neucinil a protokoly
o pohovoru se zalovanym bez namitek podepsal. Ani ostatni tvrzené nesrovnalosti nemaji takovy
charakter, aby mohly mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a méstsky
soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v rozsudku
méstského soudu zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, ani zadny jiny z vyse vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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