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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. advokatem JUDr. Frantiskem Rytinou, se sidlem v Koliné, Mostni 73,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 8
Ca 324/2005 — 57, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

Mestsky soud v Praze vySe oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 9. 2005, ¢. .USR/3715/05Vo ve véci odstranéni stavby
oploceni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) dne 7. 5. 2008 kasacni
stiznost, v niz soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Gc¢inek. Zadost piitom odivodnila odkazem na uvedené kasacni divody a tim, Ze by ji vydané
rozhodnutf znacné poskodilo.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) nemd kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalobce)
pfizna, jsou-li k tomu splnény zakonné pfedpoklady. Témi jsou podle § 73 s. f.s. skutec¢nost,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou
ujmu, a dale pakto, Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery zada
o pfiznani odkladného ucinku, se ocekava v prvé fadé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku
napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna Gjma, a vedle toho téz upfesnéni, v cem spociva
tato Ujma a jeji nenahraditelnost. Stézovatelka vsak svij navrh nikterak neoduvodnila, aniz by
konkretizovala, v ¢em v cem spatfuje vznik nenahraditelné Gjmy. Jist¢ neni nutno trvat na tom,
aby se v navrhu na pfiznani odkladného ucinku objevoval pojem ,,4jma‘; vyliceni podstatnych
skute¢nosti vsak mus{ svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti
s napadenym rozhodnutim obava, by pro ni byl nécim zavaznym a nezhojitelnym. Takové
skutecnosti vSak stéZzovatelka nepfedestfela.
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Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku krajského
soudu, neuvedl sté¢zovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku by bylo lze dovodit, proto Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





