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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
NELIS. P. A, a. s. (dfive NELI a. s.), se sidlem Na Hranickach 589/34, Vyskov, IC 25548964,
zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
proti zalovanému: Financéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krmjského soudu vBmé ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 197/2006 - 123,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Finan¢ni ufad ve Vyskove platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2006, ¢ j.
37674/06/341980/3054, zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 754 864
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
11.8.2006, & j. 11542/06/FR/170, zamitl.

Z.alobce napadl toto rozhodnuti zalovaného Zalobou ke Kmjskému soudu v Bné, ktery
ji rozsudkem ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 197/2006 - 123, zamitl, pficemz své rozhodnuti
oduvodnil nasledujicim zpusobem:

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné predevsim proto, Ze v otdzce
poruseni rozpoctové kazné byla jeho prava a povinnosti jako pifjemce dotace interpretovana
v rozporu s obsahem rozhodnuti o poskytnutl dotace (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
ze dne 10. 12. 2003, reg. ¢. 218/2003-8021Kr) a byl, na rozdil od Zalovaného, pfesvédcen,
ze s majetkem, na ktery byla dotace poskytnuta, podnikal v souladu s Gcelem dotace.
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Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce rozpoctovou kazen porusil. Predne,
v otazce povinnosti a podminek, které byly rozhodnutim o poskytnuti dotace zalobci jako
pfijemci dotace ulozeny, dospél kmjsky soud k zavéru, Ze zalovany nepochybil, pokud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto povinnosti a podminky specifikoval i s pfihlédnutim
k Zasadam, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani financnich podpor formou dotaci
na zakladé podpurnych programua stanovenych podle § 2 odst. 1 zikona ¢ 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi pro rok 2003, ¢. j. 2713/2003-7002, které vydalo Ministerstvo zemédélstvi
(dale jen ,,Zasady®) .

Dle krajského soudu bylo tfeba vychazet z toho, Zze na zakladé ustanoveni pfedmétného
rozhodnuti byl zalobce povinen podrobné se seznamit se znénim Zasad a byl povinen
je dodrzovat. Vyklad, jehoz cilem bylo popfeni vazanosti zalobce jako pifjemce dotace Zasadami,
nebylo proto mozné akceptovat. Rovnéz zadost zalobce ze dne 27. 5. 2003 o podporu zvysovani
funkcnosti a ucinnosti systému kritickych boda (HACCP), podprogram 13. B. Zasad, musela
vychazet ze znalosti a respektovani Zasad, a to vcetné piiloh (investicniho projektu urceného
pro NELL a. s., zavod Cesky Brod, kde je zpracovan systém kritickjch boda ve spolupraci
s pfislusnym skolicim stfediskem HACCP). Navic bylo dle krajského soudu zfejmé, Ze jesté
pfed vydanim rozhodnuti o poskytnutl pfedmétné dotace zalobce porusil ustanoveni casti
A bodu 2 pism. a) Zasad, kdyz v uvedené zadosti (Pfehledu dokladt) uvedl jako nakladovou
polozku lapa¢ kamene a pisku Ateko, ktery na zakladé smlouvy ze dne 21. 5. 2003 prodal
leasingové spolecnosti (pfislusné financéni prostiedky vsak do statniho rozpoctu, navzdory
podmince uvedené v rozhodnuti o pouzit dotace, nevratil) a zafizeni ASR pro varnu cukrovaru,
které na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 2003 prodal obdobné, pficemz doklady o zminénych
prodejich pit kontrole spravci dané sam predlozil. Krajsky soud odmitl jako irelevantni tvrzen,
ze dany majetek byl stile evidovan v ucetnictvi Zalobce. Jako zasadni divod nedodrzeni
povinnosti a podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace a ze Zasad, vSak hodnotil
krajsky soud, stejné jako zalovany to, ze zalobce pronajal spolecnosti Manolis, a. s., s ucinnosti
od 3. 5. 2004 podstatnou ¢ast majetku pofizeného s pfispénim dotace jako soucast Cukrovaru
Cesky Brod. Jmenovani spole¢nost nasledné premistila podstatnou ¢ast predmétného majetku
do Cukrovaru Vrdy. Dusledkem pronajmu tedy bylo, Ze dotovany majetek nebyl pouzivan
ke schvalenému ucelu, tj. k realizaci investicniho projektu uréeného pro zalobce pifi vyrobé cukru
v Cukrovaru Cesky Brod a tykajictho se zvySovani funkénosti a d¢innosti systému kritickjch boda
(HACCP) podporou technickych opatfeni souvisejicich s napliovanim uvedeného systému.

Dle krajského soudu bylo tfeba vychazet z toho, ze jestlize piijemce dotace zskal od statu
investi¢ni prostfedky na podporu své vyrobni ¢innosti, pokud se tykd zvySovani drovné zdravotni
nezavadnosti produkce a hygieny provozu, pak je namisté, aby dotace byla pffjemcem takto
pouzita. To znamend, aby byla realizovana podle pfedlozeného a schvaleného projektu.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace pfitom vyplyva, ze piijemcem dotace je Zzalobce, nikoliv
spole¢nost Manolis, a. s. a ze tedy zalobce je tim subjektem, ktery se zavazal dotaci realizovat
pii zvySovani turovné zdravotni nezavadnosti produkce a hygieny provozu v souladu
se schvéalenym projektem, tj. pfi vjrobé cukru v Cukrovaru Cesky Brod, nikoliv tedy, Ze takovym
subjektem je spolecnost Manolis, a. s. s vyrobou cukru v Cukrovaru Vrdy.

Krajsky soud pfi hodnoceni pfedmétného pronajmu z hlediska naplnéni povinnosti
pfijemce dotace vzal za rozhodné skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
nikoliv okolnosti dané soukromopravni dispozici zalobce ve smyslu § 488b a nasl. obchodniho
zakoniku. Jiz skutecnost, Ze najemci je pfenechavan podnik, aby jej samostatné provozoval a fidil
na vlastni naklad, znamena, Ze zalobce jako pronajimatel neni tim, kdo pfi vyrob¢é cukru vyuziva
dotovany majetek. Na tom dle krajského soudu nic neméni ani to, ze najemce neni bez souhlasu
pronajimatele opravnén ménit predmét podnikani (§ 488e odst. 1 obchodnfho zakoniku). Nadto
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pravo na cerpani dotace nenalez{ k pronajatému podniku, protoze je praivem pifjemce dotace
z adresného vefejnopravniho aktu, ktery pfevod tohoto prava soukromopravnim ukonem
piijemci dotace neumoznuje.

S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2000,
¢.j. 1 Afs 92/2005 - 98, www.nssoud.cz, krajsky soud dale dovodil, ze dodrzovani rozpoctové
kazné vyzaduje, aby povinnosti pifjemce dotace byly povazovany za pfesné vyjadieni
pro pifjemce zavazného pravidla chovani. Nemohly tudiZ byt relevantnimi naklady vynalozenymi
zalobcem v ramci daného projektu jiné naklady nez ty, které se vztahuji k podporované investici,
a které byly realizovany a proplaceny v terminu do 31. 10. 2003. Nebylo proto pravné vyznamné
ani tvrzeni zalobce, ze dotace nebyla Ministerstvem zemédélstvi poskytnuta na konkrétni
odsouhlasena zafizen.

Zalobce (stéZovatel) mapadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti, v ni%
poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. s.

Sté¢zovatel krajskému soud pfedevsim vytykal, Ze jeho zavér, podle né¢hoz doslo
k poruseni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace pronajmem a naslednym
pfemisténim podstatné casti majetku pofizeného s pfispénim dotace, neni podlozeno
dostatecnymi duvody a rozsudek kmjského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze Zasad podle stéZovatele nevyplyva, ze mistem
uréeni dotace je Cukrovar Cesky Brod. Tato provozovna neni v citovanjch dokumentech nikde
zminéna. Bylo na Ministerstvu zemédélstvi, aby pfedmétné dokumenty formulovalo dostatecné
jednoznacné, srozumitelné, pfesné a uplné a tim predeslo vykladovym nejasnostem. V piipadée
nesrozumitelnosti rozhodnuti je tfeba volit vyklad vuci pffjemci dotace ,,mirnéjsi*. Navic byla
informace o tom, ze se zafizeni nachaz v Cukrovaru Cesky Brod v dobé #izeni o zidosti pravdiva
a uplna, a nenf mozné fici, ze by nastalo poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo Zasad
uvedenim nespravné ¢i nepravdivé informace, a to ani v piipadé nasledného pfemisténi zafizeni.
V rozhodnuti o poskytnuti dotace byla nadto vyslovné ulozenma pouze povinnost oznamit
ministerstvu zmény, které nastanou proti ustanovenim uvedenym v tomto rozhodnuti. K zadné
takové zméné nedoslo, proto stézovatel nemél divod ministerstvu nic oznamovat. Ze strany
ministerstva byly upfednostnény jiné skutec¢nosti nez skutec¢ny ucel, pro ktery byl dotace urcena.
Ta byla poskytnuta za ucelem ,,zvysovdni sirovné dravotni nezdvadnosti potravin a hygieny provozu
potravindiskych podnikii podporon provedeni potiebnych technickyeh opatieni v navaznosti na pracovany systém
kritickych bodi (HACCP)“. Stézovatel nic neporusil, pokud uvedené zafizeni dal pouzval
k podnikani a k ucelu, na néjz byla dotace urcena.

Rozporny je rovnéz zavér krajského soudu, dle néhoz pravo cerpani dotace nenalezi
k pronajatému podniku, jelikoz je pravem pifjemce zadresného vefejnopravniho aktu,
kdyz zaroven se dotace ma vztahovat k dotovanému majetku. Bylo nutné, aby stézovatel
s majetkem podnikal a vyuzival jej k urcenému ucelu, tedy zvySovani funkcénosti a ucinnosti
systému kritickych boda (HACCP), coz stézovatel splnil. Majetek byl nadale vyuZivan k tomuto
ucelu a stézovatel s majetkem nadale podnikal, pficemz v rozhodnuti neni nikde uvedeno, jakym
zpusobem ma s majetkem podnikat; on tak ¢inil formou pronajmu. Pojem podnikani je tieba
interpretovat ve smyslu pifslusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Pfitom pfedmétné zafizeni
spliiovalo tcel a cil poskytnuté podpory a jakmile stézovatel zafizeni prodal, okamzit¢ dotaci
vratil.

Rozporuplnym a irelevantnim shledava stézovatel zavér krajského soudu, ze jesté
pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti pfedmétné dotace stézovatel porusil ustanoveni casti
A bodu 2 pism. a) Zasad, a to souvislosti s prodejem lapace kamene a pisku Ateko na zakladé
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smlouvy ze dne 21. 5. 2003 leasingové spolecnosti. StéZzovatel vznasi otazku, zda lze porusit
povinnost jesté predtim, nez je mu ulozena. Dale se taze, jak posuzovat prodej majetku
leasingové spolecnosti. Spravce dané ani soud tento prodej neposuzoval podle jeho skute¢ného
obsahu, nebot’ se jednalo o zafizeni, které pifjemce dotace nakoupil jest¢ pfedtim, nez mu byla
dotace piidélena a s ohledem na provozni potfeby profinancoval tzv. zpétnym leasingem,
kdy majetek 1 nadale ztstal v uzivani stézovatele.

Stézovatel také zastava nazor, ze se krajsky soud nevypofadal s otazkou, zda v dané situaci
je vibec zaloZzen narok na vriceni dotace. Stézovatel prostfedky na technickd opatfeni
investicniho charakteru v souvislosti s naplnovanim systému HACCP v roce 2003 pouzil, takze
ucel dotace splnil a lhata péti let dle rozhodnuti jesté neprobéhla. Postup stitu povazuje
stézovatel tudiz za nepfiméfeny a jsoucd v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ po stéZzovateli
je pozadovano, aby vratil dotaci (k ¢emuz fakticky doslo jest¢ pfedtim, nez bylo ve véci jednano
spravecem dan€) a nasledné jesté pifslusenstvi ve stejné vysi. K naplnéni ucelu dotace, tedy
zvySovani urovné zdravotni nezavadnosti potravin a hygieny provozu potravinatskych podnika
podporou provedeni potfebnych technickych opatfeni, nepochybné doslo a piilisny formalismus
a restriktivni vyklad prava jdouci az za smysl dotéenych pravnich norem nemuze pozivat pravni
ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficems uvedl,
ze dotace byla poskytnuta na zvySovani ucinnosti a funkcnosti systému kritickych boda (HACCP)
v Cukrovaru Cesky Brod, a to pouze tomuto zavodu, nebot’ pouze tento zavod splnoval
podminky pro pifiznani dotace. Se zadostl o dotaci podal stézovatel i podnikatelsky zamér, ktery
podminoval pouziti dotace, v némz, véak stézovatel neuvedl, Ze Cukrovar Cesky Brod pronajme
spolecnosti Manolis, a. s. Pro tuto spole¢nost stézovatel také nepfedlozil certifikat HACCP,
proto tato spolecnost nemohla naplnovat cil dotace. Pronajmem zafizen{ stézovatel nesplnil jemu
stanovené povinnosti. V podnikatelském zaméru sté¢Zzovatel uvedl, Ze investicni projekt je urcen
pro NELL a. s., zavod Cukrovar Cesky Brod; i povinné piilohy k zaméru se vztahovaly pouze
k Cukrovaru Cesky Brod. Vykladové nejasnosti proto nevznikaji a rozhodnuti krajského soudu
je spravné.

Zalovany poukazuje na to, ze st&ovatel nesplnil podminku podnikat s dotovanym
majetkem minimalné 5 let. Pronajmem ¢i prodejem zafizeni pofizeného s pfispénim dotace
nemuze byt plnén ucel dotace. StéZzovatel jako pronajimatel pfi pronajmu podniku neni tim,
kdo pfi vyrobé cukru vyuziva dotovany majetek.

Zalovany v souvislosti s posouzenim prodeje lapace kamene a pisku Ateko poukazuje
na to, ze stézovatel jako zadatel — pffjemce podpory odpovida za to, ze vSechny jim v zadosti
uvedené udaje jsou uplné a pravdivé. Tuto povinnost stézovatel porusil, nebot’ v soupisu
ucetnich dokladu, ze kterého byla vypoctena vyse dotace, se pfedmétny lapac¢ nachazel (pfestoze
byl prodan leasingové spole¢nosti S MORAVA Leasing, a. s. na zaklad¢ smlouvy ze dne
21.5.2003), stejné tak jako zafizeni ASR pro varnu cukrovaru, které bylo prodino na zakladé
smlouvy ze dne 29. 5. 2003. Stézovatel sam pak pfiznava prodej vertikalntho krystalizatoru,
ktery byl pofizen s pfispénim dotace ze staitnfho rozpoctu.

Pokud stézovatel uvadi, Zze se krajsky soud nevyjadfil k tomu, zda je za dané situace
zalozen zakonny narok na vriceni dotace, uvadi Zalovany konec¢né, Zze porusenim podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, se stézovatel dopustil poruseni rozpoctové kazné a byl
muv souladu s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) ulozen platebnim vymérem
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve shora uvedené vysi.



¢.j. 5 Afs 70/2008 - 156

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokitem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost davodnou.

Sté¢zovatel mnamital v prvé fadé nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu, takové namitce ovSéem Nejvyss spravni soud nemohl pfisvédcit. Zaveér
krajského soudu o tom, zZe stézovatel porusil podminky poskytnuti dotace mj. pronijmem
a naslednym pfemisténim majetku pofizeného z dotace je dostatecné odivodnén na strané 5 a 6
pfezkoumavaného rozhodnuti, z rozhodnuti je rovnéz patrné, pro¢ krajsky soud hodnotil
obdobné jako Zalovany poruseni podminek poskytnuti dotace jako poruseni rozpoctové kazné,
za néz byl spravcem dané vymeéfen v souladu s § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech piislusny
odvod. Stézovatel také obecné namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost. Podle ustilené judikatury je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
takové rozhodnuti, z jehoZz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavézan. Zadné takové ¢&i obdobné vady Nejvyssi spravni soud
v prezkoumavaném rozsudku krajského soudu neshledal

Pokud jde o stizni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), piip. b) s. f. s., je tfeba souhlasit
s krajskym soudem, Ze stézovatel byl povinen dodrzovat vedle podminek cerpani dotace
stanovenych pfimo v rozhodnuti o jejim poskytnuti, rovnéz podminky uvedené v Zasadach,
na néz rozhodnuti o poskytnuti dotace odkazovalo (podle tohoto rozhodnuti se piijemce dotace
podrobn¢ , sezndmi se gnénim Zdsad a je zavizgdn je dodrgovat”, zaroven piijemce dotace zodpovida
za to, ,Ze $phil sicel, na ktery mu byla poskytnuta dotace”). Rozhodnutl o poskytnuti dotace vychazi
z Gcelu podprogramu 13. B. Zasad — Podpora zvysovani funkcnosti a acinnosti sytému kritickych
bodu (HACCP). Tento ucel je tedy definovan jako ,,zvysovdni zdravotni nezavadnosti potravin (krmip)
a hygieny provozu potravindrskych (krmivdrskych) podniki podporon provedeni potiebnych tfechnickych opatieni
v ndvagnosti na pracovany systém kritickych bodi (HACCP)“. V ramci daného podprogramu Zasady
také upfesnuji obsah zidosti o poskytnuti dotace na uvedeny ucel tak, Ze povinnou piilohou
k zadost je mj. ,podnikatelsky projekt obsahujici soubor opatieni nutnych k provedeni technickych opatieni
na Kakladé pracovaného systémn kntickych bodi (HACCP), v rozsabu piilohy & 46 v disti C Zdsad
[dalsim nutnym dokladem je pak napf. ,stnovisko dogorového orginn (ST, CZPI, UKZUZ)“].
V podnikatelském projektu, ktery pfedlozil stézovatel, se hovoii jakozto o mistu urceni
této dotované investice o Cukrovaru Cesky Brod a je zde také specifikovano, jaka zafizeni budou
s pomoci dotace nakoupena.

Podminky pouziti dotace jsou piimo v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveny
skutecné pomérn¢ obecné. Ztoho vychdzi 1 argumentace stézovatele, ktery uvadi
e v rozhodnuti nenf stanoveno, e mistem uréeni dotace je Cukrovar Cesky Brod. Nelze véak
zapominat na to, ze rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, odkazuje téz na Zasady a vyslovné stanovi,
ze je stézovatel jakozto pifjemce dotace povinen Zasady dodrzovat. Povinnou piilohou k Zzadosti
o dotaci je pak dle Zasad 1 podnikatelsky projekt, na jehoz realizaci je dotace vlastné zidana.
Je tedy zfejmé, ze 1 podminky pfislibené uchazecem o dotaci v projektu, na jehoz zaklade
je mu dotace pfiznana, musi byt pro néj na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace a na zaklad¢
Zasad zavazné. Opacny zavér by vedl k absurdnim duasledkim, nebot’ by umoznoval zadateli
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o dotaci pfedlozit projekt, ktery by svymi parametry sice splnil naroky na poskytnuti dotace,
nasledné by vsak zadatel mohl s obdrzenymi prostfedky realizovat projekt jiny, resp. vyuzit tyto
prostfedky na jiny ucel, nez byl stanoven v projektu. V projektu stézovatel vyslovné uvadél,
ze predklidany investi¢ni projekt je, jak uz bylo uvedeno, ,,uréen po NELIL a. ., zivod Cesky Brod,
kde je zpracovin systém kritickych bodii ve spoluprici se Skolicim stiediskem HACCP Mze pri VSCHT
Praha a managerem pracovani systémn kritickych bodi Ing. Jaromirem Volkem, Ph.D., reg. ([ certifikdtu
00018/99%. V dalsi casti pfedmétného projektu se dale napt. uvadi, ze ,provoz zdvodn NELI —
Cukrovar Cesky Brod v kampani 2002/03 powrdil nutnost realizace preklidaného projektn. Aby vyrobni
postup vyhovél poadavkiim spravné vyrobni praxe a trvale vybovoval i standardim EU, vyZaduje provogni
zarizeni doplnit & zdokonalit na nékterych dileZitich stanicich*. Dale je ziejmé, e Cukrovar Cesky Brod,
pro néjz stézovatel zadal dotaci, musel splnit dle Zasad urcité pozadavky kvality, zejména
stézovatel musel predlozit piislusny certifikat HACPP (viz piislusny schvalovaci certifikat udéleny
NELL a. s., zavod Cukrovar Cesky Brod Bureau Veritas Quality International, ktery je soucasti
spravnfho spisu), a urcité pozadavky musel dle Zasad splnit i samotny stézovatel jako subjekt
zadajici o dotaci, konkrétné musel dolozit, ze jakozto vyrobce potravin jeho podil trzeb z vlastni
vyroby potravin je vys§i nez 50 % a ze jeho spotieba tuzemskych zemédélskych vyrobku
dle piilohy Zasad tvofi vice nez 55 % celkovych surovinovych nakladd. Tyto skutecnosti
stézovatel v predkladaném projektu také dokladal.

Je tedy zfejmé, ze ministerstvo dotaci poskytlo a) stézovateli, b) na realizaci projektu
v Cukrovaru Cesky Brod. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydino dne 10. 12. 2003,
stézovatel finanéni prostfedky z dotace obdrzel dne 16. 12. 2003, pfesto jiz na zakladé smlouvy
o najmu podniku ze dne 26. 3. 2004, kterd nabyla uc¢innosti dne 3. 5. 2004 (tedy po nékolika
mésicich), stéZovatel prenechal Cukrovar Cesky Brod do uZivani jinému subjektu, konkrétné
spole¢nosti Manolis, a. s., u niz poskytovatel dotace nemél moznost pfedem posoudit, zda spliuje
vyse zminéné pozadavky na poskytnuti dotace, a tento najemce nasledné pfemistil velkou cast
zafizeni pofizenych za piispéni dotace do Cukrovaru Vrdy, u n¢hoz opét poskytovatel dotace
nemé¢l moznost posoudit, zda tento zavod spliuje pozadavky pro poskytnuti dotace. Vzhledem
k pfenechani majetku pofizeného za piispéni dotace do uzivani na zakladé smlouvy o najmu
podniku jinému subjektu a jeho naslednym pfemisténim na jiné misto tak nemohlo dojit
k naplnéni ucelu dotace. Toto stanovisko nezastavaji pouze finanéni organy a krajsky soud,
ale jak vyplyva ze spravniho spisu, také poskytovatel dotace, tedy Ministerstvo zemédélstvi.
Samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, Zze pifjemce dotace zodpovida za to, Zze splnil
ucel, na ktery mu byla poskytnuta dotace. Neni tedy pochyb o tom, Ze stézovatel jiz timto
jednanim porusil podminky, za kterych mu byly financni prostfedky poskytnuty. Ve smyslu § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, v relevantnim znéni (ve znéni pfed novelou
¢. 482/2004 Sb. — viz pfechodné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zakona ¢. 482/2004 Sb.), tedy stézovatel
pouzil neopravnéné penézni prostfedky poskytnuté ze stitntho rozpoctu, ¢imz se dopustil
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
za cozmu spravce dan¢ po pravu vyméfil pifslusny odvod (§ 44 odst. 2 a 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech).

Je pravdou, ze cast argumentace krajského soudu, v niz krajsky soud konstatuje
nepiipustnost pifevodu prava na poskytnuti dotace smlouvou o najmu podniku, neni zcela
pfiléhava. Vefejné subjektivni pravo na poskytnuti dotace, které zadateli zaklada rozhodnuti
o poskytnuti dotace, se totiz realizuje jiz tim, ze je zadateli dotace fakticky poskytnuta, trva ov§em
vefejna subjektivni povinnost dodrzovat podminky, za nichz byla dotace poskytnuta,
a zde samozfejm¢e plati, ze této povinnosti se zadatel smlouvou o prodeji ¢i nijmu podniku
nemuze zprostit. To ovsem stézovatel v dané véci ani netvrdil, podstatné v kazdém piipade je,
ze, jak jiz bylo vysvétleno vyse, samotné pfenechani dotovaného zafizeni do uzvani jinému
subjektu a jeho néasledné pfemisténi je v daném piipadé v rozporu s icelem dotace, jimz byla
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podpora zvySovani kvality a hygienické trovné vyroby cukru u daného vyrobce a v daném
cukrovaru.

Ac¢ se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vsemi argumenty kmjského soudu,
nemohl kasacni namitky tykajici se posouzeni pronajmu dotovaného zafizeni a jeho nasledného
pfemisténi povazovat za davodné.

Poruseni podminek, za néz byla stézovateli dotace poskytnuta, lze, v souladu
s rozhodnutim krajského soudu i Zzalovaného, spatfovat rovnéz v prodeji lapac¢e kamene a pisku
Ateko a zafizeni ASR pro varnu cukrovaru (lapa¢ byl prodan leasingové spolecnosti S MORAVA
Leasing, a. s. na zaklad¢ smlouvy ze dne 21. 5. 2003, zafizen{ ASR na zakladé smlouvy ze dne
29.5. 2003). Jak v mapadeném rozhodnuti konstatoval zalovany, v soupisu ucetnich dokladd,
ze kterého byla vypoctena vyse dotace, se pfedmétna zafizeni nachazela. Argumentace sté¢zovatele
zalozend na otazce, ,,3da [ porusit povinnost jesté predtim, nes je mu wlogena“, neni na misté.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace je sice az ze dne 10. 12. 2003, avsak Zasady, které jsou zavaznou
soucasti pfedmétného rozhodnuti, obsahuji v ¢asti A, bodu 2 pism. a) jasnou formulaci, podle
niz ,,Zadatel odpovidi 3a to, Ze vsechny jim uvedené iidaje v Zddosti jsou siplné a pravdivé”. Tuto povinnost
uvadét v zadosti pravdivé udaje stézovatel zcela nepochybné porusil. Pokud jde o vertikalni
krystalizator, ten sté¢zovatel, jak sam pfiznal, prodal dne 25. 11. 2004, ¢imz porusil zcela explicitni
podminku uvedenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace, jimz je povinnost podnikat s dotovanym
investicnim majetkem minimalné po dobu 5 let a v pfipadé jeho prodeje vratit obdrzené financni
prostfedky. Nemuze obstat ani argument, ze operaci zpétného leasingu se na uzivani prodaného
majetku nic nezménilo. Jestlize hodlal stézovatel dotovany majetek prodat a nasledné uzivat
formou zpétného leasingu, mél o tom poskytovatele dotace v zadosti o dotaci pravdive
informovat, aby mél poskytovatel moznost posoudit, zda je i za téchto okolnosti poskytnuti
dotace myslitelné.

K argumentu stéZovatele, jenz se opira o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a podle n¢hoz v pfipadé nejasnost v rozhodnuti o poskytnuti dotace by mél byt
vuci zadateli volen mirnéjsi pifstup, 1ze dodat, Ze vyse uvedené zavéry zadné zasadni pochybnosti,
které by oduvodnovaly pouzti principu ,in dubio mitins, nevzbuzuji, posuzovani poruseni
rozpoctové kazné jsou v techto ptipadech dosti zfejma.

Tvrzeni stézovatele, ze vratil dotaci difve, nez bylo ve véci jednano se spravcem dang,
se nezakladd na pravdé. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZzovatel zaslal financni prostfedky
ve vysi poskytnuté dotace na ucet Financ¢niho ufadu ve Vyskove dne 14. 3. 2000, tedy v dobé
jiz dlouho probihajici kontroly cerpani dotace, ktera byla spravcem dané zahajena dne 21. 3. 2005.
Jestlize stézovatel zaslal uvedenou castku sprava dané, pak je tfeba vychazet z toho,
ze se nejednalo o vraceni poskytnuté dotace z divodu pfedcasného prodeje dotovaného zafizeni,
jak pfedpokladalo rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot’ v takovém piipadé by bylo tfeba dotaci
vratit tomu, kdo ji poskytl, tedy Ministerstvu zemédélstvi. Sté¢Zzovatel uhradil uvedenou castku
spravcl dané, jednalo se tedy jiz ve skutecnosti o platbu odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
byt’ k této platbé doslo jest¢ pfed vydanim vyse uvedeného platebniho vyméru. Z konstrukce
penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které se dle § 44 odst. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlech pocita ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne, kdy byl prostfedky
odvedeny, vyplyva, Zze samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné je splatny jiz ode dne
poruseni, nikoliv az ode dne vydani platebniho vyméru na tento odvod, ¢ ode dne uplynuti lhaty
v tomto platebnim viméru uvedené. Uhrada odvodu za poruseni rozpoctové kazné difve, nez byl
vydan platebni vymér na tento odvod, znamena tedy pro stézovatele vyhodu v podobé¢ nizsiho
penale, nebot’ se tim zkratila doba penalizace. Neznamena to vSak, ze by spravce dané nebyl
po této uhradé opravnén vydat platebni vymér, jimz tento odvod, byt’ jiz stézovatelem zaplaceny,
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vyméii, ani ze by nebyl oprivnén naslednym platebnim vymérem vyméfit stézovateli za dobu
od poruseni rozpoctové kazné do zaplaceni odvodu penale. Pfitom Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pfedmétem pfezkoumani v dané véci byl platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, nikoliv nasledny platebni vymér na pendle, vysi pendle tedy spravni soudy
v dané véd nepfezkoumavaly a ani pfezkoumavat nemohly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni nimitky nejsou duvodné.
Nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze shledal drobnou vadu v zahlavi
pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, kde je stézovatel oznacen obchodni firmou NELI,
a. s., ackoli, jak vyplyva z vypisu obchodniho rejstitku, slo o obchodni firmu stéZzovatele pouze
do dne 13. 10. 2006, od tohoto dne stézovateli (IC 25548964) ndlexi obchodni firma NELI
S.P. A, a s, zatimco obchodni firmu NELIL a. s. pouziva od téhoz data jiny subjekt
(IC 27704432), ktery vznikl rozdélenim formou odstépeni od stéZovatele. Ovsem vzhledem
k tomu, Ze je stézovatel jakozto Zalobce v rozhodnuti krajského soudu jednoznacné urcen
identifikacnim ¢islem 25548964, nejedna se o vadu, ktera by méla zptsobovat nesrozumitelnost
¢i dokonce zmate¢nost rozhodnuti kmjského soudu ¢i jinak ovliviiovat zakonnost rozhodnuti
krajského soudu o véci samé. Ostatné toto pochybeni krajského soudu je vcelku pochopitelné
za situace, kdy samotny stézovatel po celou dobu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti uvadél
na vsech pisemnostech nespravnou obchodni firmu NELIL a. s. Nejvys$si spravni soud tedy
neshledal ani takovou vadu, k niz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliZzet z ufedni povinnosti
a ktera by zaroven byla divodem zrusen{ kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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