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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a JinaCovicich, obcanské
sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno — Kninicky, zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem,
se sidlem Pfevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské namésti 6, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 173/2008 — 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 173/2008 — 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 9153/05-63/678, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje o odepfeni informaci. V Zalobé uvedl,
ze se dne 11. 1. 2005 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni platném a ucinném k datu vydani rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,zakon o svobodném
piistupu k informacim®) obratil na Krajsky ufad Jihomoravského kraje s zadosti o poskytnuti
informaci — kopil zpravy za prvni etapu smlouvy uzaviené mezi povinnym subjektem
a spolecnosti HBH Projekt spol. s r. 0. na ,,Vyhledavaci studii trasy R 34 Boskovickou brazdou
v useku mezi Troubskem a Kufimi®, ktera méla byt pfedana povinnému subjektu v prosinci 2004.
Dne 21.1.2005 vydal povinny subjekt rozhodnuti, kterym odepfel poskytnuti informaci
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které pak Zalovany dne 21. 3. 2005 zamitl
a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zalovanému Zalobce vytkl, Ze chybné aplikoval § 11
odst. 1 pism.b) zikona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ Zalovany se ztotoznil
s nazorem prvoinstancniho organu, ze pozadované informace jsou nové, vznikly pfi pifipravé
rozhodnuti, které nebylo dosud vydano, a proto je mozné jejich poskytnuti odepfit.
Zalovany se domniva, e rozhodnutim bude a2 hotov§ tGzemné planovaci podklad
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a kromé toho pozadovana korespondence je riazu technického a nenapliiuje pozadavek vlastni
pusobnosti povinného subjektu. Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nevypofadal s argumenty uvedenymi jiz v odvolani a zcela pominul, ze pofizovani tzemné
planovacich podklada ve smyslu § 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) neni zakonceno zadnym
konkrétnim rozhodnutim. Pokud v dané véci nechal povinny subjekt vyhotovit urcity Gzemné
planovaci podklad a v dobé vyfizovani Zadosti o informace mél k dispozici jeho cast,
o niz zadateli slo, neni zadny divod k domnénkam, Ze tato ¢ast se zatim nevztahuje k pasobnosti
povinného subjektu, nebo ze teprve dodanim druhé casti dojde k néjakému analogickému
rozhodnuti, které mu teprve umozni poskytovat informace. Zalobce téz poukézal na eventualni
nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou dovozoval ze skutec¢nosti, Ze patnactidenni lhtta
pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvnfho stupné ubéhla dne 25. 3. 2005. Napadené
rozhodnuti je sice datovano dnem 21.3. 2005, ale k postovn{ pfepravé bylo pfedano
az dne 23. 3. 2005, a zalobci bylo doruceno az dne 29. 3. 2005. Proto se mohl od 26. 3. 2005
opravnéné domnivat, e jeho odvolani bylo fiktivnim rozhodnutim zamitnuto. Zalobce
proto navrhl eventualni zruseni fiktivniho rozhodnuti pro tézké vady fizeni, nebot’ neni hmotné
vyjadieno a neobsahuje stanovené nalezitosti. Zaroven by pak bylo Zzalobou napadené rozhodnuti
nicotné, nebot’ by se jednalo o druhé rozhodnuti v téze véci.

Méstsky soud v Praze vyslovil rozsudkem ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 187/2005 — 44,
nicotnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, a to z divodu absolutni vécné nepiislusnosti
zalovaného. Pfitom vysel z toho, Ze poskytovani informac{ vztahujicich se k pusobnosti organu
uzemni samospravy, a tedy i Krajského ufadu Jihomoravského kraje, je cinnosti patiici
do samostatné pusobnosti kraju, nebot’ zadny zakon nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost.
V ramci samostatné pusobnosti nemuze byt odvolacim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj,
nebot’ neni kraji nadfizeno. Neni tedy povinnym subjektem nejbliZze vyssiho stupné nadfizenym
povinnému subjektu. Ustanoveni § 16 odst. 2 véta prvni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zde nelze pouzit a pak na projednavanou véc nutno aplikovat § 16 odst. 2 véta
tteti tohoto zdkona, podle néhozv ostatnich pfipadech rozhoduje o odvolani ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén
za n¢j jednat. Na zakladé § 68 odst. 1 véta druha zakona o krajich, podle n¢hoz v cele krajského
ufadu stoji feditel, pak méstsky soud dospél k zavéru, ze tim, kdo mél rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje v pfedmétné véci, je feditel
tohoto krajského tfadu.

Tento rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti, k niz Nejvyssi spravni soud uvedeny
rozsudek svym rozsudkem ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 4 As 23/2007 — 76, zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dals$imu fizeni. Uvedl, Ze rozhodovani o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci ve vécech samostatné pusobnosti kraji bylo vykonem samostatné
pusobnosti, a rozhodovani o odmitnut{ zadosti o poskytnuti informaci ve vécech pfenesené
pusobnosti kraju bylo vykonem pfenesené pusobnosti (pfitom odkazal na svij rozsudek
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 56/2006 — 98, piistupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci
obsah spisu méstského soudu ani spisu spravniho organu neobsahuji Zadné relevantni skutecnosti
pro to, aby bylo Ize spolehlivé posoudit, zda stézovatelem pozadovana zprava spada do okruhu
samostatné pusobnosti nebo do okruhu pfenesené pusobnosti kraje. Zaroven Méstskému soudu
v Praze ulozil, aby tuto otazku v uplnosti posoudil, k ¢emuz bude pravdépodobné zapottebi
vyzadat si od Krajského uradu Jihomoravského kraje pfislusnou zpravu — existuje-li —, jejiz kopii
stézovatel pozaduje ve své zadosti o informace poskytnout. Teprve, az bude postaveno najisto,
o jakou pusobnost kraje se v souzené véci jedna, bude mozné vyvodit pifslusné procesni zavéry.
Dospél-li by Méstsky soud v Praze k zavéru, ze se stézovatelem pozadované informace tykaji
samostatné pusobnosti kraje, organem pfislusnym rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
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Krajského ufadu Jihomoravského kraje neni feditel krajského ufadu, nybrz hejtman
kraje (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007,
C.j. 4 As 7/2007 — 91, pfistupny na www.nssoud.cz).

Novym — nyni pfezkoumavanym — rozsudkem Meéstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni. Uved],
ze se nejprve zabyval otazkou, zda v pfedlozeném spravnim spise, jsou dostatecné podklady
pro zavér, zda informace pozadované zalobcem, mély byt poskytnuty v samostatné
¢iv pfenesené pusobnosti. Konstatoval, ze z odavodnéni napadeného rozhodnut,
ani z odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu prvntho stupné nelze nijak zjistit,
z jakych davodt mély spravni organy za to, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci
ma byt vyfizovana v rezimu pfenesené pusobnosti. Tuto ,absenci skutkovych 2jisténi a pravnich avéri
obhledné  povaby  pogadovanych  informaci  povazoval méstsky soud za vadu, zpusobujic
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nebot’ nelze pfezkoumat,
zda zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo anebo nebylo kompetentni k rozhodnuti
o odvolani. Dale soud vyslovil pochybnost o tom, ze pozadované informace spadaly do sféry
pfenesené pusobnosti. Méstsky soud ulozil zalovanému, aby si v dalsim fizeni ozfejmil,
zda zalobcem pozadované informace se tykaji zalezitosti v samostatné pusobnosti kraje,
nebo v pfenesené puisobnosti, pfipadné¢ zda se zadost zalobce netyka informaci zcasti
v samostatné pusobnosti a z¢asti v pusobnosti pfenesené.

Tento rozsudek napadl Zzalovany spravni organ (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Konstatuje, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.). Predestira argumentaci pro svij nazor, ze pozadované informace
se vztahovaly k procesu pofizovani uzemné planovacich podkladi pofizovanych povinnym
subjektem v pfenesené pusobnosti a pfislusnym rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti prvnitho
stupné bylo ministerstvo pro mistni rozvoj. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nezjistil
fadné skutkovy stav, nebot’ do spisového materidlu nedoplnil pozadovanou zpravu
a poté ji nevyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnimi
organy (ptipadné neprovéfil, zda v dobé doruceni zadosti pozadovana zprava byla vyhotovena).
Méstsky soud tak rezignoval na postup, ulozeny mu Nejvyssim spravnim soudem. S ohledem
na zasadu rychlosti a efektivity fizeni dochazi postupem méstského soudu, ktery nevyfesil zasadni
otazku pfislusnosti odvolactho organu a ponechal na stézovateli, aby tuto otizku vyfesil,
ke zbytecnym pratahum v fizeni, potencidlné spojenym s vynalozenim dalsich naklada na strané
zalobce. Stézovatel dale upozorfiuje, ze méstsky soud se dostatecné nevyporadal s otazkou
zalobni legitimace obcanského sdruzeni, a to s ohledem na skutecnost, ze zadatelem o informaci
byla fyzicka osoba, v daném piipadé Doc. P. F. Konec¢né stézovatel zada o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Namita-li stézovatel, Zze Meéstsky soud v Praze rezignoval na postup, ulozeny
mu Nejvyssim  spravnim soudem v pfedchozim kasatornim rozsudku, je tfeba uvést,
ze takova vada by zakladala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Byt tuto namitku
st¢zovatel podfadil pod kasacni davod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., obsahové tato stézovatelem uplatnéna namitka spada
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tj. sté¢zovatel se dovolava nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro vadu fizeni pfed soudem, spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je pfedné nucen konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se v rozporu
s naposled citovanym zakonnym ustanovenim nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 4 As 24/2007 — 78. Jadro tohoto pravniho
nazoru je nasledujict: , 17 projedndvané véci je tieba wvést, Fe obsab  spisu  miéstského  soudn
ani spisu spravniho orgdanu neobsabuji Zadné relevantni skutelnosti pro to, aby — pomérovino vyse vylogenymi
kritérii — bylo [e spoleblivé posoudit, da stéovatelem poZadovand priva spada do okrubu samostatné
prisobnosti nebo do okrubu prenesené prisobnosti kraje; k tomu defsi soud poznamendva, Fe ostatné obsab
predlogeného  spravnibo  spisu  takovd prava  netvori. Na Méstském  soudn v Prage tedy nyni  bude,
aby tuto otagkun v siplnosti posoudil, k lemus bude pravdépodobné zapotrebi vyZidat si od Krajského iiradn
Jihomoravského kraje prisiusnou pravu — existuje-li —, jejiz kopii stéovatel pogaduje ve své Zddosti o informace
poskytnont. Teprve, ag bude postaveno najisto, o jakon piisobnost kraje se v souzené véci jednd, bude mozné
vyvodit prislusné procesni zavéry. Obecné [ze predpoklidat, Ze pokud se prava bude tykat 3piisobu ¢i procesu
uzgaviené smlonyy a podminek plnéni 3 této smlonvy, pijde o prisobnost samostatnou, Zatimeo v pripade,
e se dotjkd véené otazky tizemné planovaci dokumentace, pijde o prisobnost prenesenon (§ 140a stavebniho

gdkona).

V tomto pro méstsky soud zavazném pravnim nazoru tedy Nejvyssi spravni soud
instruoval méstsky soud tak, aby otazku vécné pfislusnosti sam posoudil a popiipadé si opatfil
dalsi podklady k tomu, aby se dalo spolehlivé usoudit na to, zda zalovany spravni organ
byl v souzené zalezitosti vécné pifslusny kvydani Zzalovaného rozhodnuti, ¢i nikoli.
Pokud tedy Méstsky soud v Praze ve svém nasledujicim a nyni pfezkoumavaném rozsudku
zedne 12. 9. 2008, ¢ j. 8 Ca 173/2008 — 88, uvadi, ze se nejprve zabyval otizkou,
zda v pfedlozeném spravnim spise, jsou dostatecné podklady pro zavér, zda informace
pozadované zalobcem, mély byt poskytnuty v samostatné ¢i v prenesené pusobnosti
a ze z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nelze nijak zjistit, pro¢ zadost
zalobce o poskytnuti informaci ma byt vyfizovana v rezimu pfenesené pusobnosti, cini
tak v pfikrém rozporu s difve vyslovenym a pro méstsky soud zavaznym pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Uvahu o tom, Ze spisovy materidl neobsahuje dostatek podkladi
pro takovy usudek, ucinil jiz Nejvyssi spravni soud v pfedchozim svém rozsudku a ulozil
méstskému soudu postupovat adekvatné takto vyslovenému zavéru, tj. pfislusné podklady
doplnit, resp. opatfit. Misto toho méstsky soud uvahu ucinénou Nejvyssim spravnim soudem
zopakoval, ale dovedl ji ke zcela jinému vyusténi, nez mu bylo ulozeno, nebot’ svou odpovédnost
pfenesl na zalovany spravni organ a vytkl mu vadu zptsobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodd, nebot’ nelze pfezkoumat, zda Zzalované Ministerstvo
pro mistni rozvoj bylo anebo nebylo kompetentni k rozhodnuti o odvolani. Takovym postupem
méstsky soud porusil fadu procesnich principt, véetné principd ustavnich (zejména pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), eliminoval zasadu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a popftel princip pravni jistoty.

V souzené véci se jedna o otazku vécné piislusnosti zalovaného spravni organu.
V podrobnostech lze ktéto otazce odkazat na pfedchozi rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 4 As 23/2007 — 76, a na judikaturu tam uvedenou. Ve sféfe prava na informace je otizka
organu pfislusného rozhodnout o odvolani proti odepfeni poskytnuti informace — vychazeje
z pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti zalovaného — fesena ponékud specificky,
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zejména pak rozhodoval-li v prvnim stupni organ kraje. Pfislusnost odvolaciho spravniho organu
se odviji od toho, zda organ kraje rozhodoval v samostatné pusobnosti, nebo v pusobnosti
pfenesené. Pusobnost organu kraje je pak dana povahou informace, jejiz poskytnuti
je pozadovano. Jedna-li se o poskytnuti informace ve vécech samostatné pusobnosti kraje,
je rozhodovani o odepfen{ jejtho poskytnuti vykonem samostatné pusobnosti, a rozhodovani
o odepfeni poskytnuti informace ve vécech pfenesené pusobnosti kraje je vykonem pfenesené
pusobnosti. Pfes urcitou pravé naznacenou specificnost se vSak v souzené véci stale jedna
o urceni spravniho organu vécné piislusného rozhodnuti o odvolani, resp. o posouzeni toho,
zda o odvolani rozhodl vécné pfislusny organ. Takovou otazku vsak musi zodpovédét soud
(a v prvé radé soud krajsky) z ufedni povinnosti a podle zasady zura novit curia. To plyne z § 76
odst. 2 s. f. s., podle néhoz gjisti-li soud, e rozhodnuti trpi takovymi vadams, které vyvoldvaji jebo nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pitom jednémi z takto kvalifikovanych vad, pasobicich
nicotnost rozhodnuti, jsou prave nejtézsi vady pfislusnosti, typicky absolutni vécna nepfislusnost
(viz napf. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna cast, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
s.94 a nasl, a dale kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j.5 A 116/2001 — 46, publ. pod ¢. 20/2003 Sb. NSS ). Neni-li ve spravnim spisu dostatek
podkladt, aby soud mohl otiazku vécné pifslusnosti posoudit, vyzada piedseda senatu
tyto podklady od zalovaného podle § 74 odst. 1 véta druha s. f. s. nebo od dal§ich osob
podle § 74 odst. 1 véta ctvrta s. f. s., popfipadé ucini jind opatfeni potfebna k posouzeni
predmétné otazky.

Povinnost, aby spravni organy ve svych rozhodnutich zdavodnovaly, pro¢ se povazuji
za pfislusné véc projednat a rozhodnout, neobsahoval ani spravni fad z roku 1967 tacinny v dobé
rozhodovani spravnfho organu (srov. zejm. § 47 odst. 3) a neobsahuje ji ani spravni rad
z roku 2004 (srov. zejm. § 68 odst. 3). Ostatné klade-li takové biimé Meéstsky soud v Praze
na spravni organy, je s podivem, ze on sam v pfezkoumavaném rozsudku nijak nevysvétlil,
proc¢ se povazuje za piislusny ve véci rozhodnout.

Ostatnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ dospél-li k zavéru,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro tzv. jinou vadu fizeni,
neni pro pfezkum meritornich namitek mista, mohlo-li byt rozhodnuti vzeslé z bezvadného
procesu jiné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba samostatné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbytecného odkladu. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti je pak rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl respektovan jeho pro méstsky
soud zavazny pravni nazor, nezbylo nez napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V nasledujicim fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Aby Nejvyssi spravni soud prfedesel pfipadnému nedorozumeéni
¢i nepochopeni, na tomto misté svij zavazny pravni nazor shrnuje takto: Na Méstské soudu
v Praze bude, aby v dal$im fizeni opatfil dostatek podkladid pro to, aby bylo lze spolehlivée
posoudit, zda zalovany byl vécné piislusny vydat zalobou napadené rozhodnuti.



4 As 70/2008 - 118

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu fizenf o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





