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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: MgA. K.
S., zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 2. 3.2007, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 3 Cad 31/2007 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ%) ze dne 2.3.2007, ¢. X. Timto rozhodnutim ptiznala CSSZ
zalobkyni starobni dichod podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen
»zakon ¢. 155/1995 Sb.*). Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim ze dne 26.1.2007 pfiznala Zzalovana zalobkyni podle § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb. od 1.1.2005 starobni dichod ve vysi 8737 K& V oduvodnéni uvedla,
ze zakladni vyméra ¢ini 1400 K¢, procentni vyméra ke dni vzniku naroku za 42 roka pojisténi
(63 % vypoctového zakladu) 6163 K¢. Zvyseni procentni vyméry za 783 dnu pojisténi ziskanych
po vzniku naroku na duchod (12 % vypoctového zakladu) ¢ini 1174 K¢. Celkova vyse procentni
vyméry je tak 7337 K¢ mésicné. Tato pfevysuje vimeéru podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. (3996 K¢),
proto nalezi vyméra podle zakona ¢. 155/1995 Sb.

Na zakladé zalobkyni dodatecné pfedlozeného evidencniho listu vydala Zalovana dne
2.3.2007 pod ¢. X nové rozhodnuti, kterym zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona c.
155/1995 Sb. zvysila starobni dachod od 1.1.2005 z puvodni castky 8737 K¢ na 8978 Ke.
Soucasné uvedla, ze zalobkyni nalezi od ledna 2006 starobni diichod ve vysi 9352 K¢ mésicné a
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od ledna 2007 ve vysi 9894 K¢ mésicné. Procentni vyméra byla stanovena z vypoctového
zakladu, ktery cinil 9904 K¢ (osobni vyméfovaci zaklad 13413 K¢), ke dni vzniku naroku za 42
roku pojisténi ve vysi 6240 K¢ mésicné. Zvyseni procentni vymeéry za 814 dnu pojistén{ ziskanych
po vzniku naroku (13,5 % vypoctového zakladu) ¢ini 1338 meésicné. Celkova vyse procentni
vymeéry je tak 7578 K¢&. Tato pfevysuje vyméru podle zikona ¢. 100/1988 Sb. (4117 K¢), proto
nalezi vyméra podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3.2001, sp. zn. 9 Co 191/2001, byl
zalobkyni predbéiné svéfen do péce nezletilj J. S. (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6. 3.2001). Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 106/1991 byla ve vztahu
k nezletilému J. S. zrusena Ustavni vichova a tento byl svéfen Zalobkyni do péstounské péée.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud k zavéru o nedivodnosti
podané zaloby. Soud pfezkoumal osobni list dichodového pojisténi zalobkyné ze dne
16. 2. 2007, ktery zalovana vyhotovila ke svému rozhodnuti ze dne 2.3.2007 na zakladé¢
dodatecné predlozeného evidenc¢niho listu Zzalobkyné, a dospél k zavéru, Ze tento osobni list byl
vyhotoven v souladu s pravnimi pfedpisy a koeficienty v ném byly zalovanou vloZeny spravné.

Soud se s odkazem na § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. rovnéz ztotoznil s nazorem
zalované, ze zalobkyni nelze uznat péstounskou péci nezletilého J. S. pro narok na starobni
dachod, nebot” doba péce byla kratsi nez 5 let.

Opravnénym shledal soud také nazor zalované, podle kterého nemohla byt zalobkyni
pfiznana vyplata pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym
rezimem v oblasti socialni, nebot’ dosud nepodala pisemnou zadost, na jejimz zaklad¢ by mohla
zalovana o jejim naroku rozhodnout.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti dne 25. 1. 2008, kterou postupné doplnila podanimi ze dne 9. 6.2008, 18. 6. 2008
a 26. 6. 2008. Namitky lze rozdélit do nékolika okruht:

I. Stézovatelka predev$im namitala, ze byly chybné zadany koeficienty narastu vSeobecného
vymeétovaciho zakladu v letech 1986, 1987, 1989, 1991, 1993 (2x) a 1995. Podle § 17 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. se tento koeficient stanovi s pfesnosti na 4 platnd desetinnd mista.
P1i vypoctu doslo podle stézovatelky k chybé pii zaokrouhlovani posledniho ¢isla za desetinnou
carkou a koeficienty jsou tudiz nizsi nez stanovi zakon. Uvedena nepfesnost meéla za nasledek
chybny vypocet vyse starobniho dichodu stézovatelky, a to v jeji neprospéch.

II. Ptestoze stézovatelka ziskala pfed dosazenim diachodového véku 43 roku a 397 dnu pojisténi,
pracuje zalovana pouze se 42 roky. Toto se promitda negativné do vypoctu procentni vymery,
ktera ma cinit 64,5 %, a nikoli pouze 63 %, jak uvadi zalovana. Pfi kontrole na Prazské sprave
socialniho zabezpeceni pak byly zjiStény i dal$i nesrovnalosti ve vydélcich. Od 1.1.1999
do 31. 10. 1999 ¢inil vyméfovaci zaklad 108 134 K¢, od 1. 8. 2000 do 30. 11. 2000 18 008 Ke.

III. Zalovani podle stézovatelky chybné zapocetla jeji dobu pojisténi po vzniku naroku
na starobni diichod ve vysi 1 % za kazdych 90 dni, kdyZ podle zakona nalezi za kazdych 90 dna
1,5 %.

IV. Zalovana nezapocetla stézovatelce dobu vychovy nezl. J. S. v délce 44 mésici a dalsich 36
mésica dojizdéni, celkem 6 let a 6 mésict, coz ¢ini 6 % vypoctového zakladu (780 K¢) mésicné. V
dalsich podanich pak stézovatelka pozadovala pouze zapocet 3 roku a4 mésicu, tedy 4,5 %
vypoctového zikladu. Podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
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zakon o duchodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®), se podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni dichod povazuje za splnénou téz, pecovala-li Zena o nezletilé dité aspon posledni tfi
roky pfed dosazenim vcku potfebného podle zakona pro vznik naroku na starobni dichod.
Stézovatelka splnila uvedenou podminku, nebot’ prevzala prasynovce do predbézné péce v jeho
14 letech a 3 mésicich, vychovavala jej a zivila jej az do jeho zletilosti, a je proto toho nazoru, ze ji
méla byt zvysena procentni vymeéra starobniho dichodu za dobu této péce.

Z vyse uvedenych davodu je sté¢zovatelka presvédcena, ze napadeny rozsudek trpi vadami
vymezenymi v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.°) a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. O jednotlivych
kasa¢nich namitkach uvazil takto:

Ad I. Namitka chybné vypoctenych koeficienti naristu vSeobecného vyméfovaciho zakladu.

Caste¢né opravnénou shledal Nejvyssi spravni soud namitku chybné vypoctenych
koeficientt nirtstu vSeobecného vyméfovaciho zikladu ve smyslu § 17 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se koeficient narastu vSeobecného vyméfovaciho zakladu
stanovi jako podil vseobecného vyméfovactho zakladu za kalendaini rok, ktery o dva roky
pfedchazi roku pfiznani dachodu, vynasobeného pfepocitacim koeficientem, a vSeobecného
vymétovaciho zakladu za kalendaini rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vyméfovaci zaklad,
tento koeficient se stanovi s pfesnosti na ctyfi platnd desetinnd mista. Koeficient nardstu
v$eobecného vymérovaciho zakladu ¢inf vzdy nejméné hodnotu 1.

V piipadé¢ stézovatelky cinil véeobecny vyméfovaci zaklad za kalendaini rok, ktery o dva
roky pfedchazel roku pfiznani diachodu, tj. za rok 2003, 16769; vyse pfepocitactho koeficientu
byla stanovena na 1,0665 (nafizeni vlady ¢. 521/2004 Sb.). Ve jmenovateli vyse popsaného
zlomku pak byly v§eobecné vyméfovaci zaklady za pfislusné roky, tj. 2964 za rok 1986, 3026 za
rok 1987, 3170 za rok 1989, 3792 za rok 1991, 5817 za rok 1993 a 8172 za rok 1995
(stov. nafizeni vlady ¢. 227/1995 Sb. a ¢. 255/1996 Sb.). Koeficienty narastu po zaokrouhleni
na Ctyfi desetinna cisla Cinily za rok 1986 6,0338, za rok 1987 5,9102, za rok 1989 5,6417, za rok
1991 4,7163, za rok 1993 3,0745 a za rok 1995 2,1885.

Je proto na misté¢ pfisvedcit stézovatelce, ze v ji oznacenych letech skutecné doslo
k chybé pfi vypoctu a koeficienty nartstu cinily vzdy o 0,0001 vice, nez uvedla Zzalovana v OLDP.
Soucasné je vsak nutno konstatovat, ze uvedené pochybeni se zadnym zpusobem nepromitlo
do konec¢nych vysledka vypoctu. Rozdil zpusobeny chybné vlozenymi koeficienty pfedstavoval
v thrnu roc¢nich vyméfovacich zaklada celkem 22 K¢ (5 K¢ za rok 1986, 4 K¢ za rok 1987, 5 K¢
za rok 1989, 4 K¢ za rok 1991, 2 K¢ za rok 1993 a 2 K¢ za rok 1995) a tento tedy cinil nikoli
2719 419 K¢, jak uvedla zalovana, nybrz 2719 441 K¢. Tato chyba ztstala ovSem bez vlivu
jiz na osobni vymétfovaci zaklad stézovatelky, ktery ¢inf podle vypoctu zalované 13 412,06, spravne
pak 13 412,7. Vzhledem k tomu, ze se osobni vymeéfrovaci zaklad zaokrouhluje na celé koruny
nahoru (§ 16 odst. 7 zdkona ¢. 155/1995 Sb.), lze ucinit zavér, ze pochybeni zalované nemélo
na vyslednou hodnotu osobnfho vymétovaciho zakladu stézovatelky, a tudiz ani vypoctového
zakladu, resp. navazujicich vypocta, zadny vliv.

Byt tak Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze koeficienty narastu
v namitanych letech byly zalovanou vlozeny do OLDP nespravné a krajsky soud tudiz pochybil,
pokud zalobni namitce v tomto ohledu nepfisvédcil, je soucasné tfeba uzaviit, ze tato vada
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neméla vliv na zakonnost konec¢ného spravniho rozhodnuti ani napadené¢ho rozsudku, a neni
proto na misté rozsudek Méstského soudu v Praze z tohoto davodu rusit.

Ad II. Namitka nespravné vypoctené procentni vyméry

Tato namitka neni divodna. Je totiz nutno rozliSovat mezi pocitanim doby pojisténi
pro posouzeni vzniku naroku na strané jedné a pro vypocet vySe davky na strané druhé.
Zatimco pro posouzeni podminek vzniku naroku (§ 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.: dosazeni
duchodového véku + nejméné 25 let pojisténi; 65 let + nejméné 15 let pojisténi) je zohlednovana
veskera ziskana doba pojisténi — tj. jak doby pojistént, tak i tzv. nahradni doby pojisténi — v plném
rozsahu, pro vypocet vyse davky jsou nahradni doby pojisténi zapocitavany pouze v rozsahu 80%
(§ 34 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 155/1995 Sb.). Z uvedeného pak vyplyva, ze celkova doba
pojisténi cini podle stézovatelcina OLDP 43 roka a 12 dnt, pro vypocet procentni vymeéry
dichodu, tzn. po snizeni nahradnich dob pojisténi na 80 % vsak ¢ini tato doba pouze 42 roka
a 290 dna. Pro ucely vypoctu procentni vymeéry lze pak zapocitat pouze ,kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku niaroku® (§ 34 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 155/1995 Sb.), v daném
piipadé tedy 42 let. Stanoveni procentni vyméry tak, jak bylo provedeno zalovanou,
je tedy v souladu se zakonem.

Ad III. Namitka nespravného zapoctu doby pojisténi ziskané po vzniku naroku

Rovnéz namitka napadajici zpusob zapoctu doby pojisténi po dosazeni dichodového
véku neni opodstatnéna. Podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb. se vyse procentni vyméry
starobniho dichodu stanovena podle odstavce 1 zvysuje pojisténci, ktery po vzniku naroku
na tento dichod vykonaval vydélecnou cinnost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni
dachod, za kazdych 90 kalendafnich dnu této vydélecné cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu.
Stézovatelka ziskala po dosazeni dichodového véku 814 dnu pojisténi, tj. 9 x 90 dnu. 1,5 %
za kazdych zapocatych 90 dnua pak ¢inf 13,5 % vypoctového zakladu navic k procentni vymeéte
dosazené do vzniku naroku (dosazeni duachodového veku). Rovnéz v tomto ohledu
je proto rozhodnuti Zalované prosto jakéhokoli pochybeni.

Ad IV. Namitka nespravného zapocteni doby vychovy nezletilého ditéte J. S.

Uvodem k této namitce nutno zdaraznit, Ze podminka vychovy ditéte ve smyslu § 32
zakona ¢. 155/1995 Sb. mize mit vliv pouze na urceni diichodového véku stézovatelky,
nikoli na vypocet procentni vyméry duchodu zptusobem, ktery naznacuje stézovatelka. V dobe,
kdy stézovatelka pecovala o nezl. J. S., byla vydéle¢né ¢inna, tuto dobu ma tudiz zhodnocenu jako
dobu pojisténi (pfip. nahradni dobu pojisténi) a nelze ji zapocitat podruhé jako dalsi dobu
pojisténi, tentokrat z titulu péce o dite.

Pokud stéZovatelka namita, Ze v jejim ptipadé méla byt zohlednéna vjchova nezl. J. S. ve
smyslu § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., je k tomu tfeba uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni je podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni
duchod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alespon po dobu deseti rokt. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku
jeho v¢ku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti asponl po dobu péti roku.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o dichodovém pojisténi, se podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dachod (§ 32
odst. 4 zakona) povazuje za splnénou téz, pecovala-li zena o nezletilé dité aspon posledni tfi roky
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pfed dosazenim véku potfebného podle zdkona pro vznik naroku na starobn{ diachod
(nikoli pfed odchodem do dichodu, jak naznacuje stézovatelka).

J. S. byl stézovatelce predbézné svéfen do péce usnesenim Krajského soudu v Ostrave,
které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2001. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, ktery
nabyl privni moci dne 14. 6. 2003, byla zruSena Gstavni vjchova J. S. a tento byl svéfen do
péstounské péce stézovatelce. J. S. nabyl zletilosti dne 21. 11. 2004.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze

- celkova doba vjchovy J. S. stézovatelkou od jeho pfedbézného svéieni do péce ke dni 6. 3. 2001
do jeho zletilosti ¢inila 3 roky 8 mésict a 15 dnu; od svéfeni do péstounské péce 1 rok 5 mésict a
7 dna. Podminka § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. tedy neni splnéna.

- podminka tif let pfed dosazenim duchodového véku ve smyslu stézovatelkou dovolavaného § 4
odst. 2 pism. b) vyhlasky by pak byla splnéna, kdyby stéZovatelka vychovévala J. S. alespofi v
obdobi od 10. 4. 1998 do 10. 4. 2001 (dachodovy vék vypocten podle § 32 odst. 1 pism. b) bodu
4. zakona ¢. 155/1995 Sb. ,,pokud vychovaly jedno dite®).

7. tohoto hlediska tedy stézovatelka vychovavala J. S. pouze 1 mésic a 4 dny (od 6. 3. 2001
do 10. 4. 2001). Ani podminka § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky tedy neni splnéna a dobu vychovy J.
S. proto nelze zohlednit pro stanoveni dichodového véku stézovatelky ve smyslu § 32 odst. 1
pism. b) bodu 4. zakona ¢. 155/1995 Sb.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s.f.s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





