2 Azs 70/2008 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcid Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: M. O., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.8.2007, ¢ j. OAM-1242/V1L-20-K03-2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 52/2007 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatce Mgr. Bohdané Novikové se uréuje dastkou 2856 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2007. Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu).

V kasac¢ni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel vyslovné uvadi, Zze uplatnuje duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,.s. f. 5.).
Nezakonnost spatfuje v postupu soudu, ktery oznacil jeho vypovédi jako nedavéryhodné
a ucelové, a duvody, pro které stézovatel podal zadost, posoudil jako ekonomické. Stézovatel ma
za to, ze v takovém pfipadé mél zalovany jeho Zzadost zamitnout jako zjevné neduvodnou a nikoli
s nim vést fadu pohovort. Zalovany pak také porusil pfi zjistovani stavu véci § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Pficemz porusil rovnéz § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany si totiz pro zavér, ze neexistuje hrozba vazné Gjmy, neobstaral dostatek informaci
a neodivodnil tento vyrok tak, aby byl pfezkoumatelny. Zalovany mél zjistit, jaka je situace
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navratilca z Evropy do Kyrgyzstanu, jak funguje policie a soudy. Navrhuje proto, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, e jak svoje rozhodnuti tak rozsudek krajského
soudu povazuje za vydany v souladu se zakonem. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zavérem pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti kasacni stiznosti a shledal,
ze n¢které namitky v ni obsazené stézovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé, ackoli mu v tom nic
nebranilo. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou takové namitky nepfipustné a soud se jimi zabyvat
nemuze. V daném pifpad¢ se jednalo o namitku, ze zalovany pochybil, pokud o stézovatelové
zadosti nerozhodl jako o zjevné nedtvodné.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit ddvodnost ostatnich namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel se nejprve zabyvat jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem o nevérohodnosti svého tvrzeni, tak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svdj rozsudek ze dne 17.1.2006, ¢. j.2 Azs 90/2005 - 83,
www.nssoud.cz, vnémz se vyjadfil ke sdélenim Zadateld o azyl, ktera je tfeba pro svoji
rozporuplnost povazovat za nevérohodna. Obdobnou problematiku fesil 1 ve svych dalSich
rozsudcich  (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.1.2000,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, nebo ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 30,
zvetfejnén ve Sb. NSS pod ¢. 903/2006, na ktery ostatn¢ odkazal i krajsky soud).

Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi byly jiz pfedmétem
mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, z posledni doby lze namatkou uvést napfiklad rozsudek ze
dne  18.1.2006, ¢.j.1Azs 112/2004 - 61, ¢ rozsudek  ze dne  27.10.2005,
C.j. 1 Azs 174/2004 - 103 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Podle nizoru vysloveného
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 488/2005, nemuze byt liceni
skutkovych okolnosti toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz
pfi vyfizovani véci urcitého druhu mize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym
popisem. K rozsahu zjistovani skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval jiz mnohokrit, napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60,
www.nssoud.cz, kde zdlraznil povinnost spravniho organu zjist'ovat toliko ,skutecnosti roghodné
pro udéleni azylu v rozsabn divods, které adatel v pribébu spravnibo rizeni nvedl”, nebo v rozsudku ze dne
13. 7. 2006, ¢.j.2 Azs 207/2005 - 66, www.nssoud.cz, kde se také vyslovil k povinnosti
zalovaného provadét dokazovani, pricemz je tfeba vychazet z toho, Ze rozsah dokazovani odrazi
vedle sté¢zovatelem sdélenych skute¢nosti praveé vérohodnost jeho tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze i kdyby stézovatelova
vypoved  nebyla shledana nevérohodnou, nebyly by skute¢nosti jim  uvadéné
dostatecné pro udéleni azylu. Jak jiz zdejsi soud totiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2004,
sp. zn. 7 Azs 38/2003, www.nssoud.cz, za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu je nutno
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povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné
statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim. Potize,
které stézovatel uvedl jako davod svého odchodu ze zemé, nebyly statni moci aktivné provadény,
coz stézovatel ostatné ani netvrdi. Nejednd se ani o stav, kdy by bylo stézovatelovo
»pronasledovani témito organy trpéno pro ncktery z pétice davodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tedy z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Nelze vsak ani tvrdit, ze by stat pavodu
nemél schopnost stézovatele pfed hrozicim jednanim ochranit. Tato kautela dopada typicky
na pifpady takzvanych zhroucenych statt, kde vefejnd moc neni schopna poskytovat ani zakladni
standard ochrany lidskych prav, za takovy stat vSak podle informaci shromazdénych
zalovanym Kyrgyzskou republiku — aniz by zdejsi soud tamni{ situaci ochrany lidskych prav
jakkoli idealizoval - oznacit nelze. Stézovatel se navic o pomoc k zadnym statnim organim vubec
neobratil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny piipustné namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
Ustanovena advokatka k vyzve krajského soudu doplnila kasac¢ni stiznost o jeji formalni
naleZitosti a pozadala o odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné
podani). Nedolozila vSak, Zze probéhla prvni porada s klientem, kterou povazuje § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za nedilnou soucast pfevzeti a piipravy zastoupeni, jakozto
ukonu pravni sluzby, je-li zastupce ustanoven soudem. Nejvyssi spravni soud proto o vysi jeji
odmeény rozhodl podle skutecnosti zfejmych ze spisu. Soucasti spisu je pak pouze doplnéni
kasacni stiznosti sepsané advokatkou, avsak z niceho nevyplyva (a to ani z textu doplnéni kasacni
stiznosti), ze by prvni porada s klientem probéhla. Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou
1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pisemné podani soudu tykajici se véci saméa 1 x 300
K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2400 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze advokatka prokazala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vudi statu o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle
§37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 2856 Kc¢. Tato castka bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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