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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. L. V.,
zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 27. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 97/2007 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27. 2. 2008,
¢.j.10Ca97/2007-73, se zru§uje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

L

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba  brojici  proti  rozhodnuti  Finanéntho  feditelstvi v Ceskjch  Budé&ovicich
(dile jen ,,zalovany®) ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1289/07-1100. Timto rozhodnutim Zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych Budéjovicich (dale té2 spravece dané®) ze dne
11. 4. 2000, ¢. j. 107265/06/077910/4051, kterym byla stézovateli dodatecné snizena darova
ztrata za rok 2002 z ¢astky 251 708 K¢ na c¢astku 0 K¢ a dodate¢né byla vyméfena dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 477 780 K¢. Toto rozhodnuti zménil
zalovany tak, Ze snizil pivodné vyméfenou dan na ¢astku 459 348 K¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze mu méla byt vyméfena dan
podle pomtcek, protoze pro to byly splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,,danovy fad®). Tvrdi totiz, ze samotné
nedodrzeni povinnosti daniovym subjektem v prubé¢hu dokazovani nepostacuje pro pouziti
pomucek, nybrz musi jit o takovy stav, kdy pro poruseni povinnosti danovym subjektem nelze
dan stanovit dokazovanim. V daném pifipadé nicméné jeho ucetnictvi bylo vedeno nespravné
a neprukazné a nékteré pifjmy zatajoval, takze zakonné podminky pro pouziti pomucek byly
dany. Pokud byla danova povinnost stanovena dokazovanim, nic nebranilo tomu, aby byl zaklad
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dan¢ zvysen o pifjmy zjisténé pfi danové kontrole a danové naklady byly snizeny o ¢astky, u nichz
stézovatel neprokazal, ze je vibec mél a Ze je vynalozil. Danovy fad totiz zjevné upfednostiuje
stanoveni danové povinnosti dokazovanim pfed pouzitim pomucek. V daném piipadée vsak doslo
k tomu, ze formalné byla stanovena danova povinnost dokazovanim, fakticky vsak pomuckami.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze spravce dané vychazel pouze zjeho bezhotovostnich
pifjmt a nebyly vibec zkoumany pifjmy hotovostni. Nebyly uznany ani zadné stézovatelovy
vydaje vynalozené na nakup zbozi, ackoliv je nelogické, aby byly zdanény pifjmy z prodeje
ve vysi 100% bez jakéhokoliv pfihlédnuti k vydajim vynalozenym na pofizeni tohoto zboZi.
Ve skutecnosti proto nemélo byt zdanéno 100% pifjmd, nybrz pouze jejich 15%-25%,
nebot’ pravé takova je obvykla marze. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 62/2006, 6 Afs 2/2004, 2 Afs 207/2005,
1 Afs 74/2004, 7 Afs 142/2004 a dale na nékteré judikity krajskych soudd. Z nich stézovatel
dovozuje, ze i pfi nepfesnostech, k nimz vede stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek
anebo sjednanim, musi byt respektovana urcita racionalita a realita, a o to vice to proto musi
platit pfi stanoven{ danové povinnosti dokazovanim.

Stézovatel dale namita, ze se ve spise nachazeji doklady o jeho hotovostnich pfijmech,
nicméné krajsky soud je nezohlednil. Rovnéz byl navrzen vyslech stézovatele béhem soudniho
jednani dne 27. 2. 2008, avsak tento vyslech nebyl proveden a soud toto svoje rozhodnuti
neoduvodnil.

Dalsi stiznostni namitka se tyka neuznani vydaja za nakup pohonnych hmot a nahrady
za pracovni cesty, a to pfesto, ze v pfiloze k zalobé stézovatel pfilozil doklady o jednotlivych
jizdach. témito doklady se vsak soud s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. nezabyval,
coz st¢zovatel povazuje za poruseni  zasady rozhodovani v plné jurisdikci. Za situace,
kdy stézovatel z rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2007 seznal, ze mél predlozit piehled
pracovnich jizd, které by pfifadil k jednotlivym zakaznfkim a fakturam, nelze mu vytykat,
ze tak ucinil v zalob¢, kdyz sam zalovany stézovatele k pfedlozeni téchto dokladd vibec
nevyzval. V tomto sméru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze v roce 2002 vlozil do podnikani c¢astku
420 000 K¢ a na vyzvu spravce dané pouze uvedl, ze vklady pochéazely zjeho finanénich
prostfedkd, uspor, z pffjmu z plného invalidntho dichodu a z prodeje movitych véci, ackoliv
zadny z téchto finanénich zdroji nedolozil, coz podrobné vysvétluje. Rovnéz v tomto piipadé
proto stézovatel tvrdi, Ze dan méla byt stanovena pomuckami a nikoliv dokazovanim. Navic,
spravce dan¢ nezohlednil vynalozené vydaje. Fakticky tak doslo pouze k dodanéni ptfjmu ve vysi
1513 775 K¢, a to pfesto, ze tyto pifjmy zjevné pochazely z prodeje zbozi, takze je zjevné,
ze toto zboz{ muselo byt téz nakoupeno. Timto postupem bylo poruseno ustanoveni § 46 odst. 3
dafiového tadu. Udaje uvadéné krajskym soudem pry nejsou spravné i proto, jelikoz Zalovany
vubec nepfihlédl k pocatecnim stavim na bankovnich uctech. Stézovatel tvrdi, Ze celkové ptijmy
ve sledovaném obdobi ¢inily 1 876 806 K¢, vybéry pak 1 196 244 K¢. Z této vybrané ¢astky bylo
na nakup zbozi vynalozeno 341 434 K¢; ze zbyvajici ¢astky bylo na soukromé bankovni ucty
vraceno 694 000 K¢. Tato castka pak byla stézovateli zdanéna podruhé. Zdanény tak byly nejen
zatajené piijmy, nybrz 1 vklady uskutecnéné po vybéru zatajenych pifjma. V tomto
sméru stézovatel poukazuje i na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 199/20006.

Stézovatel dale pfipoming, ze pujcka penéz neni pfedmétem dané a odkazuje na ,,dohodu
o zapujcce ze dne 1. 4. 2002 a ze dne 15. 4. 2002, ktera nebyla v danovém fizeni zpochybnéna.
K pfijmu ve vysi 1900 K¢ od ing. B. D. pak sté¢zovatel uvedl, Ze se sice jedna o pfijem podléhajici
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zdanéni, avsak mélo byt proti nému zohlednéno jako vydaj zaplacené pojistné. K této namitce se
soud rovnéz nevyjadrfil.

Konecné stézovatel tvrdi, ze v pifloze kzalobé opétovné pfilozil pfehled pifjma
v penéznim deniku ve vysi 3 737 873 K¢. Tato ¢astka byla v roce 2002 fadné zdanéna. Tento
doklad tak prokazuje dvoji zdanéni stejné castky, nicméné ani k této namitce se krajsky soud
pfezkoumatelnym zpusobem nevyjadfil.

Z popsanych davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I1I.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. K stiznostnim namitkdm uvadi, Zze spravce dané postupoval presné¢ podle
danového fadu, kdyz stézovatele vyzval k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané a v pfislusnych vyzvach pfesné specifikoval svoje pochybnosti i pozadavky.
Pfitom nechal na stézovateli samotném, jaké dukazy zvoli ¢i pfedlozi. Neni totiz jeho povinnosti
vyzvat danovy subjekt k pfedlozeni konkrétné specifikovaného dukazniho prostredku.
Ke stanoveni dané¢ dokazovanim a nikoliv pomuckami Zalovany uvedl, Zze zakonné podminky
pro postup podle pomucek splnény nebyly a Ze stézovatel nic vtomto sméru v prubéhu
danového fizeni ani nenamital. V dal$im Zalovany podrobné rozebira, které doklady stézovatel
ptfedlozil a jak s nimi bylo nalozeno.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Z obsahu kasacni stiZznosti je patrno, ze stézovatel vyslovné neoznacil zadny z davodd,
taxativné vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
5,8 I. 8.). Plati vSak zasada, ze kazdy dkon se posuzuje podle jeho obsahu a nikoliv formy
a ze shora provedené narace je dostatecné zfejmé, ze stézovatel uplatnil dva kasacni davody,
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.: nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, spocivajici konkrétné v opomenuti vyporadat se s nékterymi pfedlozenymi dukazy
a argumenty.

Nejvys$si spravni soud, vazan rozsahem a skutecné uplatnénymi davody kasacni stiznosti,
se vdal$im zaméfil nejprve na posouzeni toho, zda napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny ve smyslu citovaného ustanoveni s. f. s. Pokud by totiz tvrzené
nepfezkoumatelnosti  pfisvédéil, musel by kasaéni stiznosti bez dalstho vyhovét,
protoze u nepfezkoumatelného rozhodnuti nelze hodnotit spravnost posouzeni relevantnich
pravnich otazek, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zrusit a otevfit tim soudu procesni prostor
pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem postizeno.

Dle setrvalé judikatury zdejitho soudu a také Ustavniho soudu plati, Ze jednim
z principt, pfedstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravnfho statu
(@. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.1 Ustavy) a vyluéujicich libovili
pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky oduvodnit (ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.).

Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnocen{ dikaza
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na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim dstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces. Pokud tedy neni z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravn{ argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé¢ a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V nyni projednavané véci spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, ze se krajsky soud odmitl zabyvat nékterymi pfedlozenymi dtkazy.

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel v zalobé datované ke dni 8. 6. 2007
k otazce vydaju vynalozenych na sluzebni cesty uvedl, ze Zalovany v citovaném rozhodnuti sice
vychazel z knihy jizd, nicméné protoze tuto evidenci nepovazoval za prukaznou (je uveden pouze
datum, cil cesty, stav tachometru a ujeté kilometry, zcela vsak chybi tucel cesty a osoba, ktera tuto
cestu vykonala), deklarované naklady ve vysi 111 784 za nakup pohonnych hmot a 342 591 jako
nahrady za pracovni cesty neuznal. Proto stézovatel k zalobé pfilozil pifislusné doklady
z ucetnictvi, kdyz argumentoval tim, ze kazda pracovni jizda je pfifazena k obchodnim partneram
a k tomu souvisejicim fakturam, jelikoz jako ucel cest byl deklarovan rozvoz prodavaného zboz,
obchodni jednani a ndkup zbozi. Dale stézovatel uvedl, ze pifjmy na uctu ¢. 1042006843 /5500
ve vysi 6338 K¢ (22. 4. 2002) a 46 850 K¢ (24. 4. 2002) byly ptjckou od jeho bratra Z. V. a
nemohlo se proto jednat o pfedmét dané. Piijem od ing. B. D. ve vysi 1900 K¢ pak zdanéni
podléha, nicméné soucasné je nutno zohlednit stézovatelem zaplacené pojistné. Konecné
stézovatel k zalobé pfedlozil pfehled pifjmt v penéznim deniku.

Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, ze k témto dikazim soud nepfihlédl s odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. (poznamka: soud chybné uvedl odst. 2), podle néhoz
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K predlozenému pfehledu pracovnich jizd tak krajsky soud
uvedl, ze se témito dodatecné pfedlozenymi pisemnostmi nemuze zabyvat, protoze fizeni pred
soudem neni pokracovanim danového fizen{ a rozhodny je skutkovy stav zjistény pred spravcem
dané. Zalobni namitka, poukazujici na udajnou existenci pajeky ze strany bratra stézovatele Z. V.,
zustala soudem zcela oslySena: nikterak na ni nezareagoval. Rovnéz k prehledu pifjma
plynoucimu z penézniho deniku se soud nikterak nevyjadiil.

S timto nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuize ztotoznit. Stavajic
systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je totiz zaloZzen na zasadé plné jurisdikce.
To znamena, ze krajsky soud je povinen vyporadat se 1 s nové navrzenymi dukaznimi prostfedky
a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausilné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje fizeni
vadou. Na strané jedné totiz samoziejmé plati, ze soud pfezkoumava napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnén{ tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak rozhodujici
soud opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2).
Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také
rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, Ze respektovani
skutkového a  pravniho stavu zdoby rozhodovani spravniho organu znamena
1 nemoznost provést dalsi dokazovani, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. f. 5. a ve svych dusledcich by znamenal, ze by se soudy musely omezit toliko
na pfezkum zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény pfezkoumat
jejich spravnost ve smyslu faktickém, protoze nezbytnym pfedpokladem tohoto postupu je prave
doplnéni dokazovani. Tim by se vsak spravni soudnictvi dostalo na casové ose zpét
pred rok 2003 (tj. pied nabyti Géinnosti s. f. s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nalez
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& 276/2001 Sb.) opravnéné prohlasil za protistavni a také za odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Jak k tomu uvedl zdejsi soud v jiném rozhodnuti
(rozsudek ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. 1 As 32/2000, in: ¢. 1275/2007 Sb. NSS), spravai soud
WP rozhodovini vychazi e skutkového stavu véci vyphivajiciho jak 3 obsabun spravnibo spisu, tak i 3 jin
provedenych  diikazi. Tato procesni iiprava je faktickou transpogici pogadavkn 1v. ,plné jurisdikce”,
coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropskébo soudu pro lidskd priva
% obsabu &, 6 odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Tento poZadavek ke struiné vyjadsst
tak, e soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovyeh otdgkdch jen tim, co de nalegl spravni organ,
a to ani co do rogsabn provedenych dikazs, ani jejich obsabun a hodnoceni e ndmych bledisek zdvagnost,
gdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy cela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a riplnost skutkovyeh isténi
utinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miizge reagovat jednak tim,
Se ulol spravnimu orgdanu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sim. Tato (innost soudu
Je nexbytnym predpokladens pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné
gistény skutkovy stav v 1izeni beg procesnich vad miige byt podkladem pro privni posougeni véci. Neni viak
cilem soudniho pregkumu ve spravnim soudnictvi nabragovat Gnnost spravnibo organu. 1 ychodiskem pristupu
soudn pro rozhodnuti, 3da a do jaké miry pripadné dokazovdni provadet, bude posouzeni divodnosti podané
Zaloby 3 hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Sondni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
wodvolaci 17%eni™ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude v3dy cinnosti doplikovon, nikoliv
dominantni. Proto v pripadé diikazii provedenych soudem musi byt zejména respektovin pogadavek vyse jig
gminiovaného § 75 odst. 1 5. 1 s. a nové provadéné dokazovini tedy vidy musi smérovat vyluiné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu; ke skutkovym novotdim se dsadné nepriblizi. Pokud jde
0 diikazgy provedené jig v ramci spravniho 1igent, de je nutné respektovat prevazné uplatiiovany kasaini princip
soudniho 1izent vedeného dle lasti treti hlavy drubé dilu pronibo s. 7. 5. (od principu revigniho, vneseného do tohoto
rizeni § 78 odst. 2 5. 1. 5., [ze odblédnout), ktery Ize vyjadiit tak, se ,spravni tribundl nema byti judex facti,
a stiznost k tommuto tribundlu jest opravny prostiedek zkrdaceny o revisio in facto” (viz Hacha, E., Slovnik
vereiného prava ceskoslovenského, sv. 11., Pobgrafia — Rudolf M. Robrer — Brno, Brno 1929, 5. 851). Soudni
pregkum se v tomto 1izeni tedy omezuje ponze na revisio in jure a soudu (s vyjimkou pripadi, kdy zdvéry
spravniho organu nemaji oporn v obsabu spravnibo spisu, nebo se opiraji o podlady 3jisténé vadnym procesnin
postupen, (@ vysledek, jebog se spravni organ dobral, neni logicky mony) zdsadné neprislusi prebodnocovat
skutkova isténi spravnibo organu beg toho, e by dokazovdni sam doplnil. Soud tedy miige vytknout spravninm
orgdnu vadny postup pii provadéni a hodnoceni diikazi, nemiige vsak nabradit kritigovand nedostatelnd
skutkova isténi viastnimi 2dvéry, tedy skutkové zdavéry spravnibo organu meénit, pokud sim nedokazoval.
U piipadech, kdy sond pristoupi k viastnimn dokazovini, tedy opakuje diikagy provedené jig predtim spravnim
orgdnem nebo provede diikazgy jim dosud neprovedené, stanovi dkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta drubd
pravidlo pro hodnoceni diikazii jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo ke vdajemnému sklonbeni a provdzdni a sond
naddle vychdzel e skutkovébo a pravnibo stavn takto jisténého, ovsem ve vtabu ke spravnimn orginu
s diisledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 1 5.

K podobné otazce se vyslovil téz rozsifeny senat zdejstho soudu (usneseni ze dne
206. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, zatim nepublikovano), ktery uvedl, ze ,,Zalobce je opravnén mvést
v Zalobé vsechny divody, pro které povaiuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomn nebrini

skutetnost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent, ac tak wcinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 1o s.
na rogsah prezfummné linnosti soudn nedopada.

V nyni projednavané véci proto krajsky soud pochybil, kdyz se s pfedlozenymi dukazy
odmitl bez dalsiho zabyvat. Pfitom vychazel ztoho, ze dan byla stanovena dokazovanim.
V tom pfipadé vSak mohl byt dals§i dikaz sméfujici ke spravnému stanoveni dané relevantnim.
Jakkoliv totiz Nejvyssi spravni soud v této fazi fizenf nemuze hodnotit relevanci téchto dakazu,
jejich smyslem zjevné nebylo prolomit zasadu, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného, protoze je z jejich obsahu jasné, Ze se vztahuji prave
k situaci v rozhodné dobé a nikoliv k okolnostem pozdéjsim. Tuto stiznostni namitku proto
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Nejvyssi spravni soud shledal davodnou a v tomto sméru je napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. dava
voditko i pro hodnoceni pfedlozenych dikazu, kdyz podle néj plati, Ze ,,soud jim provedené diikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnn i s diikazgy provedenymi v 17%ent pred spravnim orgdanem a ve svém roghodnuti
vyide ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.” To konkrétné znamena, ze krajsky soud
je povinen se s obsahem pfedlozenych dikazt seznamit a pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfit,
zda (a pokud ano, vjakém sméru) je povazuje za relevantni pro rozhodovanou véc, a pokud
nikoliv, z jakych davodu. Jakkoliv je spravny nazor krajského soudu, ze fizeni pfed soudem neni
pokracovanim danového fizeni, neplyne ztéto skutecnosti zavér, ze ,soud wvychdzi ponze
e skutkového a pravniho stavn jisténého ke dni vydani napadeného rozhodnutic (str. 8 rozsudku).
Tento nazor totiz neodpovida dikci a zejména ani smyslu zakonné upravy: ustanoveni
§75odst. 1 s. . s., o které krajsky soud citovany pravni nazor opira, nehovofi o ,,zjisténém
skutkovém a pravnim stavu®, nybrz pouze o ,,stavu®, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Je proto samozfejmé nutno trvat na tom, ze veskeré predlozené dukazy se musi
vztahovat k ¢asovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne z toho,
ze tyto dukazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni. Jinak feceno, z ustanoveni
§75 odst. 1 s. f. s. Ize dovodit toliko ¢asovy okamzik, k némuz se nasledné zjist'uji vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vsak ¢asovy okamzik, kdy nejpozdéji lze toto
dokazovani provadeét.

Pokud pak soud zcela opomenul vyjadfit se ke shora popsanym zalobnim namitkdm
(tvrzeni o pujéce od bratra stézovatele, pfehled pfijmu dle penézniho denfku) a neuved],
pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zatizil svoje rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti ve vyse popsaném smyslu.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stiznostni namitce, podle niz krajsky
soud neoduivodnil neprovedeni vyslechu stézovatele béhem ustntho jednani dne 27. 2. 2008.
Z obsahu protokolu o ustnim jednani (¢. . 68-70) totiz neplyne, ze by ze strany stézovatele tento
navrh zaznél, a za této situace je zcela vylouceno, Ze by byla jakkoliv porusena jeho procesni
prava. Jen pro uplnost pak je vhodné uvést, ze i kdyz by se tato namitka zakladala na pravde, ani
tehdy by zfejmé nebylo moZzno toto pochybeni soudu povazovat za takovou vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je totiz otazkou, co vlastné by takovym vysledkem mohlo byt
zjisténo za situace, kdy stézovatel nebyl v postaveni napf. svédka ¢i znalce, nybrz zalobce — tedy
ucastnika fizeni, ktery jednak podal Zalobu, a dale se ve véci vyjadfoval (viz replika ze dne
11. 2. 2008, ¢. 1. 58; doplnéni repliky ze dne 22. 2. 2008, ¢. 1. 62) a byl pfitomen ustnimu jednant,
takze je nepochybné, ze mél dostatek prostoru sdélit soudu vSechny skutecnosti, které povazoval
za vyznamneé.

Za téchto okolnosti, kdy se ukazala jako divodnou namitana nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval druhym
stiznostnim duvodem, kterou je jeho nezakonnost. Za situace, kdy se krajsky soud nevypotradal
se vSemi predlozenymi dtikazy a opomenul se vyjadfit k nékterym zalobnim namitkam, totiz neni
mozno se vyjadfovat k otazce, zda bylo postupovano spravné, kdyz byla dan vymeéfena
na zakladé dokazovani, anebo zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni danové
povinnosti podle pomucek, jak uvadi stézovatel.
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Ze shora popsanych davodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskjch Budéjovicich. Tim soucasné krajskému soudu otevird procesni prostor
pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného, rozhodnuti, v némz se dostacujicim
a pfesvédcivym zpusobem vypofada se vsemi uplatnénymi zalobnimi nadmitkami a také
s navrzenymi dukazy.

Protoze Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu f{zeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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