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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce Z. M., zastoupeného JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem nad
Stolou 3, Praha7,viizeni o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15.10. 2007,
¢. j. OAM-336/LE-09-ZA04-20006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 196/2007 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Pévé Skybové, se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 5712 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi blize
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2007. Timto rozhodnutim zalovany sté¢Zzovateli neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
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subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérif
pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmua a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti doplnéné prostrednictvim ustanovené zastupkyné uplatnil
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pficemz sam zadné skutec¢nosti zakladajici
pfijatelnost kasacni stiznosti vyslovné neuvedl. Konkrétné konstatoval, Ze se chtél osobné
zacastnit soudniho jednani, ale nebyl k nému pozvan. Krajsky soud pochybil, pokud nezrusil
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot’ ten se ve spravnim fizeni dostatecné¢ nevyporadal
se zjisténim faktickych informaci o zemi ptvodu, které by mely byt aktualni a mély by obsahovat
Gdaje o vazném porusovani lidskych prav. Zalovany neptihlédl k ryze osobnim davodam,
které stézovatele k podani Zadosti o mezinarodni ochranu vedly, totiz k pronasledovani
jeho osoby pro jeho nabozenské presvédcent.

Nejvyssi spravni soud se nejprve s ohledem na namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
zabyval tim, zda byly v fizeni{ pfed krajskym soudem splnény podminky pro rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot’ byla-li by tato namitka duvodna, jednalo
by se o zasadni vadu fizeni, pro niz by bylo nutno kasa¢ni stiznost shledat jak pfijatelnou
tak rovnéz 1 davodnou (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.11.2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, dostupny na www.nssoud.cz). Ze soudniho spisu ovSem vyplyva,
ze stézovateli byl dne 9.1.2008 (doruc¢enka na ¢. 1. 19) dorucen piipis krajského soudu,
jehoz obsahem byla téz vyzva a pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Jelikoz na tuto vyzvu
sté¢zovatel nijak nereagoval a zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil,
byly splnény podminky citovaného ustanoveni, a proto tato stézovatelova namitka neni
opravnéna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky sméfujici do hodnoceni rozsahu zji§tovani
skute¢ného stavu véci zalovanym a pravnfho nazoru krajského soudu, tj. namitky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je Nejvyssi spravni soud nucen konstatoval, Ze se jimi nemohl
zabyvat, nebot’ nebyly uplatnény dostatecné konkrétné.

Otazkou skutkového a pravniho vymezeni zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat NSS
vrozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod 835/2006 Sb. NSS,
v némz mj. konstatoval: ,,Lieni skutkovych okolnosti nemige byt toliko typovou charakteristikon uriitych
wobvyklich ™ nezdkonnosti, k nim% pri vyrizovani vée wurcitého drubu miige dochdazet, nybrg eela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktsi dostatené substancovanymi galobnimi body je diilezita nejen 3 hlediska
soudn, 1. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nich¥ se soud miige v souladn s dispozicni dsadon
pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni dsadou je rovnost iicastnikii pred soudem
vyjadiovand nékdy jako rovnost brani. Kagdd procesni strana by méla mit primérenon mognost uplatnit
SVé argumenty a podminek, které ji citelné neznevyhodinji v porovnani s protistranon. Provedenim této zdsady
Je potom 163 poFadavek ndlegité substanciace prednesii stran: jediné tim, Fe strana svij prednes dostateiné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi uiinit vyjadreni. Pokud je tvrzent jedné procesni strany
Jen povSechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k lemu se md viastné vyjdadiit; tim se prirogené sniguje
i jeji moznost naleité procesni obrany. Zalobee je 165 povinen vyliiit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, sikoni, rivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo roxhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orgjmit svij pravni nabled na to, proc se md
Jednat o nedakonnosti. Privni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na wuriitd
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ustanovent dakona beg sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes jsoun popsany
(i jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny, hpovy odkaz na spis i jebo
cdst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povaguje Zalobce a daklad jim torzené nezdakonnosti.

Citované podminky je nutno plné aplikovat i na vymezeni duvoda kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a to mj. s ohledem na posuzovani jejich pfipustnosti
podle 104 odst. 4 s. f. s., nebot” NSS musi vzdy zkoumat, zda uplatnéna kasac¢ni namitka byla
uplatnéna jiz v podobé¢ Zalobniho bodu. Stézovatel (pfesnéji jeho ustanovena zastupkyné) v nyni
posuzované kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neuvedl zadné konkrétni dikazy (informace
o zemi puvodu), které by v ifzeni pfed krajskym soudem nebyly zohlednény, a neuvedl
ani skutkové ¢i pravni davody, pro néz by mél byt krajskym soudem vysloveny pravni nazor
v jeho pifipadé nespravny. Jeho obecna tvrzeni, ze byl v Kazachstinu pronasledovan a kracen
na lidskych pravech pro své nabozenské presvédceni, ¢i Ze se zalovany dostatecné nevyporadal
se zjisténim faktickych informaci o zemi puvodu, nemohou vyse naznacenym kritériim vyhovét.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢n{ stiznost odmitnuta. Zalobci byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pifipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a to za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prvnf poradé¢ s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
pravnfho zastoupeni a pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti)
a nahradé¢ hotovych vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. ProtoZe je ustanovena advokatka platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Zastupkyni
tedy celkem nalezi 5712 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhate Sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. fijna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





