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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeika Kiithna v pravni véci Zalobee: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.11. 2007, ¢.j. S-SMHMP-317866/2007 /OOP-V-599/R-155/P1a, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 44/2008 - 20,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladt fizenf o kasacni stiZnosti.
III.  Zalovanému se mnepfizmnava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:
1] V zalob¢, jiz brojil proti vyse oznacenému rozhodnuti, kterym Zalovany zménil

rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢&. j. MCP6/62811 /2006, o povoleni
kaceni dfevin v souvislosti se stavbou Méstského okruhu ¢. 0080 Pragny most — Spejchar, Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatky, a to s odkazem na své majetkové poméry a na ¢l. 9
odst. 4 Umluvy o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotntho prostfedi, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aathuska amluva).
Dale k této zadosti pfipojil jeji oduvodnéni ze dne 5. 5. 2007 (¢. L. 23), podle néhoz je neziskovym
subjektem, ktery nevykonava zskové aktivity a nemd staly pifjem. V ramci svého pfedmétu
¢innosti, jak je uveden ve stanovach, se zalobce soustfedi na kompenzovani castého selhavani
organu vefejné spravy pifi ochrané hodnot vefejného zajmu (zivotniho prostfedi, vefejného
zdravi, opravnénych zajmt mistnich rezidentt). V minulosti zalobce soutézil o razné granty



1 As 70/2008 - 90

udé¢lované nadacemi a jinymi subjekty, od pfelomu let 2005 a2006 je vSak jiz zcela
bez takovychto prostfedkt. Nepfispéji-li sami ¢lenové zalobce nebo napf. ,,postizeny rezident®,
pak zalobce nema zadné pfijmy. Nema ani Zzadny nemovity majetek, z movitétho majetku
pak pouze zafizeni kancelate a tfi pocitade s piislusenstvim. Clenové Zalobce pracuji na fadé
pfipadi dobrovolnou formou bez naroku na odménu. Nabidky sponzoringu a dart
od podnikatelskych subjektt, jejichz zaméram klade odpor, Zalobce odmita. Zavérem uved,
ze osvobozen{ od soudnich poplatkt je zvlast’ vhodnym a odtvodnénym krokem, nebot’ Zalobce
se specializuje na cinnosti alespon ¢astecné kompenzujici selhavani vefejné spravy.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl. V odavodnéni konstatoval, Zze sohledem na tvrzeni o nedostatecnosti
prosttedkt jiz neni davodu zalobce vyzyvat k pfedlozeni cestného prohlaseni o majetkovych
pomérech ¢i ucetnich dokladi.. S odkazem na pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadfeny
vusneseni ze dne 13.3.2007, ¢ j. 30 Ca33/2007 - 26, pak uzavfel, ze pokud si Zzalobce
pfedsevzal vyvijet cinnost, jejiz soucasti je téz uplatnovani prav v soudnim fizeni, nezbyva,
nez aby podital i s existenci povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti obstarini si vhodnym
zpusobem potfebnych prostfedk. Soud neshledal diavodu, pro¢ by zalobce mél svou
dobrovolnou ¢innost konat, byt’ z¢asti, za penize z vefejnych zdroja.

[3] Proti tomuto usnesen{ podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) vcas kasacni stiznost doplnénou
podanim ze dne 16. 4. 2008. Namitl, Ze soud rozhodl pouze na zaklad¢ velmi povrchniho zjisténi
rozhodnych skutecnosti a na zakladé zcela mechanické aplikace judikatu Krajského soudu v Brné.
Soud neprovedl zadné dokazovani a nebyl tedy schopen seznat, jak se véci v piipadé zalobce
maji. Pfitom pochybnym zpusobem zredukoval otizku opatfovani prostfedki na cinnost
sdruzeni pouze na placeni denskych pispévki. Zalobce je nevelké sdruZeni s piiblizné tuctem
¢lent raznych odbornosti. Jejich pfednosti neni placeni clenskych piispévka, ale vykon neplacené
prace ku prospéchu sdruzeni a jeho aktivit. Ostatné clenské pifspévky by musely jit do horentnich
c¢astek, aby se z nich daly hradit provozni naklady, toho nejsou schopny ani velké organizace
stejného druhu. Zjednodusujici pohled soudu je disledkem neznalosti poméra v neziskovém
nevladnim sektoru. Potfebu ziskat provozni prostfedky Zalobce fesi cestou dobrovolnych dara
¢lent i ne¢lent, dobrovolnou praci a v omezené mife z grantti. Na soudni poplatky vsak nadace
ani jiné obdobné subjekty prostiedky neposkytuji. K této c¢asti kasacni stiznosti zalobce pfilozil
pfehled pohybt na ucétu od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2007. Konstatoval, Ze zalobce zajiSt’uje svij
provoz a nezbytné prostiedky na své aktivity racionalnim zpusobem a rozhodné neni subjektem,
ktery by si ucelové navozoval stav ¢i zdani nemajetnosti, aby dosahl vyhod osvobozeni
od soudnich poplatku.

[4] Dale wuvedl, Ze vystupuje vfadé dufednich rozhodovacich procesi, v nichz musi
kompenzovat zjevna selhavani spravnich ufadua pfi hijeni vefejnych zajma. Tento jev pfitom neni
nahodily, ale soustavny, a jeho pti¢inou je nepovedena reforma vefejné spravy. Jde o systémovy
problém, jemuz se zalobce snazi celit, povazuje proto za spravedlivé, aby stat nesl rovnéz alespon
malou c¢ast jeho naklada. Zalobce nema prosttedkt nazbyt, jeho pifjmy postacuji na vedeni
kancelafe, najemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy.

[5] Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.
[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil
[71 Co se tyce podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem

ke specifické povaze mapadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Osvobozeni od soudnich poplatkt se vaze k posouzeni poméra konkrétntho zadatele.



1 As 70/2008 - 91

Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
za kasacni stiznost znamenalo jen dal§l fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popfeni cile,
jenz ucastnik podanim zadosti sledoval, jakoz ik popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkt
osvobozen ¢i nikoliv (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,

¢.j. 1 Afs 65/2007 -37;  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spraivniho  soudu  jsou  dostupna

na www.nssoud.cz).

[8] Pii rozhodovani o pfedmétné kasacni stiznosti hodlal prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu vychazet z pravniho nazoru, ze ,p#i roghodovdni podle § 36 odst. 3 5.7 s. soud predevsim
porovndvd na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socidlni poméry dotyiného icasimika 1izent, na drubé
strané pak vy$i soudniho poplatkn se ietelem na pripadné dalsi naklady spojené s predmétmim 1izenim pred
sondem G povabu véci samé, pricemz pii tomto posuzovani vychazi e asady rovnosti vSech sicastnikd 1ient.

[9] Tento pravni nazor vsak shledal rozpornym se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 4 As 18/2008 - 32, podle n¢hoz ,./ze po obianském
sdrugent, hodld-li byt aktivné Gnmim, pogadovat, aby si materidlni prostiedfy na svoji nnost (alespor
v Zdkladni a pro samomon Gnnost nexbyiné mire) ajistilo samo. Rezignuje-li sdruseni na jejich ajistént, neni
moné odpovédnost ga nevytoreni téchto prostiedkii beg daliiho prevést na stit prostiednictvim osvobozovini
od soudnich poplatkil.

[10] Prvni senat proto usnesenim ze dne 28. 1. 2009 (¢. 1. 63) véc postoupil rozsifenému senatu
zdejsiho soudu. Ten rozhodl usnesenim ze dne 27. 5. 2010 (¢. L. 74), pticemz k ptedlozené sporné
pravni otazce ve vyroku ¢. L uvedl, Ze ,,/p/ii posugovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii
soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. Zkoumd, da prdavnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud
pravnickd osoba védomé uspordda svoji Gnnost tak, aby dloubodobé setrvivala beg dostatelnych finaninich
prostiedkid, alkoliv jejich vynaklidini v souvislosti s vykondvanou Gnnosti je obvyklé a nexbyiné, nelze takovou
pravnickon osobu pravidla osvobodit od sondnibo poplatku ve smysiu § 36 odst. 3 s5. 7 5. Vyrokem ¢. IL
pak véc vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

[11] Prvni senat poté zalobce piipisem ze dne 22. 7. 2010 (¢. 1 86) vyzval, aby se k pravnimu
nazoru rozsifeného senatu, resp. k jeho dopadu na véc samu, vyjadiil, tato vyzva vsak zustala
oslysena.

[12] Dale tedy prvni senat vychazel pifi posouzeni véci z vychodisek uvedenych v pfedmétném
usneseni rozsifeného senatu, pficemz dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni diivodna.

[13] V daném piipadé méstsky soud nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobci -
obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (§ 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).

[14] I ve vécech ochrany zivotniho prostfedi je v prvé fadé nutno brat v avahu mezinarodni
zavazky Ceské republiky, in wnoretv tedy zajistit, aby piezkoumani postupti, rozhodnuti, aktd
nebo necinnosti v téchto vécech nevyzadovalo vysoké naklady [¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy].
S ohledem na vysi poplatku za fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (2000 K¢),
absenci povinného zastoupeni advokatem a soudni praxi vylucujici moznost ulozit neuspésnému
zalobci  k ndhradé naklady spravniho organu spojené sjeho zastoupenim advokatem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
Pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS) a obecné vylucujici niahradu niklada osoby zicastnéné na fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 As 2/2003 - 41, publ.
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pod ¢. 758/2006 Sb. NSS) vsak naklady soudniho fizeni spravniho nelze povazovat
za nepfiméfen¢ vysoké ve smyslu uvedeného ustanoveni Aarhuské dmluvy, ato ani v souctu
s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni. Nicméné pokud by poplatek i v takovéto vysi
pfedstavoval prekiazku pro pifstup k soudu, soud ucastnika fizeni za splnéni zakonnych
podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

[15] Tyto podminky jsou zakotveny v {36 odst. 3 s. f.s., podle né¢hoz zdstnik, ktery doloZ,
Ze nemd dostatelné prostiedRy, miige byt na viasmi Zddost osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak sond
k 2dvém, ge navrh jevné nemiige byt dspésny, Fdadost zamitne. Citované ustanoveni soudniho fadu
spravnfho upravuje moznost individualniho osvobozeni od soudnich poplatka, jehoz ucelem
je ochrana ucastnika fizenf nachazejictho se v nepfiznivych majetkovych pomérech
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti zalozené zikonem ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, znemoznujici ve svém duasledku pravo kazdého na pifstup k soudu
zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. 1. s. je tedy
kumulativni splnéni tH podminek: Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka pozada,
nedostatek prostfedkti dolozi a navrh na zahéjeni fizeni nenf zjevné netdspésny.

[17] Pii posuzovani nedostatecnosti prostiedku pak soud predev§im porovnava na jedné strané
vydélkové a dal$i majetkové a socialni poméry doty¢ného ucastnika fizeni, na druhé strané
pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pfed soudem (dokazovani, naklady pravntho zastoupeni, apod.) ¢ povahu véci samé
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2005, €. j. 2 As 72/2003 - 74, publ. pod ¢ 582/2005 Sb. NSS).
Soud zde pfitom mtize (a musi) dikladné provéifit, zda nemajetnost acastnika je skutecna, a nikoli
toliko zdanliva, predstirand, simulovani. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

[18] Zakladnim smyslem zakonem dané moznosti osvobozeni od soudnich poplatkd uvedeného
ustanoveni je zajistit rovny pifstup vsech osob k soudni ochrané a vyse uvedena pravidla se tak
vztahuji jak na fyzické, tak na pravnické osoby [k otazce dodrzovani zasady rovnosti stran v ramci
problematiky osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatka a k povinnosti
nerozlisujiciho pifstupu vaei Géastnikam fzenf srov. téz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
3.9.1998, sp.zn.  IV.US13/98, N98/12SbNU 45, nilez ze dne 27.10.1998,
sp. zn. IL US 13/98, N 131/12 SbNU 245, nilez ze dne 11. 5. 1999, sp.zn. 1. US 13/98,
N 71/14 SbNU 107, a nilez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, N 125/34 SbNU 281
(tozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

[19] Kritéria poméra, z nichz je pak nutno vychazet pii aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s. u pravnickych
osob, stanovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu prave ve vyse citovaném usneseni
ze dne 27. 5. 2010 (viz odst. [10] tohoto rozsudku). V prvé fad¢ konstatoval, Ze v obecné roviné
se neni mozno zcela ztotoznit s tezi vyslovenou v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.5. 2008, ¢.j. 4 As 18/2008 - 32, ze rezignuje-li aktivné ¢inné ob¢anské sdruzeni na zajisténi
nezbytnych materialnich prostfedkt na svoji ¢innost, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni
téchto prostfedkt bez dalstho pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich
poplatka. Totiz, ,,ani pravnickym osobdm nelze v Zddném obledn odepiit dobrmdini § 36 odst. 3 s. 7 s,
nemayji-li dostatecnych prostiedei.

[20] K tomu ale dodal, ze ,,/j/ejich zvldastni faktickd povaba galogend na tom, Ze se a nimi ve skutelnosti
JSknvajil’ 0soby fyzické, uskutedinjici prostiednictvim pravnickych osob své cile, vSak nabidi k tomu, aby sond
velpii pedivé koumal, zda nemajetnost pravnické osoby je skutecna.” Dale uvedl, ze ,,[sjoucasti 3kounmini


http://nalus.usoud.cz)/�

1 As 70/2008 - 93

existence dostatecnych prostredfii vsak musi byt i provévens, da pravnickd osoba jejich nedostatek ve skutecnosti
nepredstiva. Indicii takového predstivini pravé vbledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob
Dizickych zpravidla bude dlonhodobéisi fungovani pravnické osoby bex primeéveného formdlniho majetkového
zazemi.

[21] Dukazni bfemeno k prokazani, Zze nema dostatek prostfedkd, pfitom nese ucastnik fizeni.
Zejména v piipadé, ze v fizeni vyjde najevo, ze pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v souladu
s ucelem (cllem), pro ktery byla zalozena ¢i ktery je pfedmétem jeji ¢innosti, aniz by ovsem byla
schopna takové fungovani zabezpecit zezdroji, které ma sama pravné k dispozici, bude
na takové pravnické osobé¢, aby podrobné osvétlila vSechny relevantni aspekty své cinnosti
a popsala, z ¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyzaduji

[22] Dale se rozsiteny senat zabyval zasadou zakazu zneuziti prava. Uvedl, ze ,,/7] kdyby privnickd
osoba unesla vyse popsané dikazni biemeno, bude pravidia na wisté odepiit ji na ikladé soudniho uvisgeni
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkdi, bude-li model jejiho fungovini alogeny védome na tom, ge urity typ
obvyklych ndkladsi na svoji Ginnost, s jejich vynaklidanim vbledem k povaze této Gnnosti musi dsadné politat,
eliminuje tim, e své pomkry (tedy 3prisob vyrizovani Gnnosti a financovini potreb) nastavi tak, aby delsi dobn
setrvivala ve stavn beg dostatetnych prostredfsi’. Jako typovy piiklad pak rozsifeny senat oznacil
obcanské sdruzeni zabyvajici se ucasti ve spravnich a soudnich fizenich zejména v oblasti ochrany
zivotnfho prostfedi ¢i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, ,,&feré by administrativni a odbormou
agendu s tim spojenou ajistovalo praci svych denii G prignivei anebo ricelové vazanymi prispévky (granty apod.)
nepougitelnymi na sibradn sondnich & spravnich poplatkd, avsak spoléhalo na to, e vzbledem k nedostatkn
majetkn bude vidy od téchto poplatkii osvobozovano.

[23] Zde rozsifeny senit zdaraznil, Ze §36 odst. 3 s. f. s. stanovi vyjimku z pravidla — soudni
poplatky jsou ucastnici fizeni zasadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této
povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovani pravnické osoby ovSem razio uvedeného
ustanoveni zcela popird, ¢ini-li vjejim ptipade z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zdkonodarcem
stanovené pravidlo eliminovat. Z toho rozsifeny senat dovodil, ze nebudou-li ,.,pmw vyse popsany
model fungovini pravnické osoby existovat vlastni legitimni divody, nutno jej dsadné povagovat za nensiti
prdva daného ustanovenim § 36 odst. 3 5. 1 s. Soud proto dobrodini plynonci 3 uvedeného ustanoveni a takové
sitnace Zpravidla odepre.*

[24] Rozsiteny senat téz uvedl, ze ,,/a/rgumenten ve prospéch aprobovini vyse popsaného modelu fungovini
u nékterych pravnickych osob nemiige byt ani deklarovany (a nexiidka i skutelny) iicel jejich (innost,
a sice prosazovant cili, které v urdtém sibln pobledn Ize 2totodnit s ochranou verejného zajmu’. Pii vykladu
§ 36 odst. 3 s. f.s. ma totiz podstatné silné¢j$i ustavni relevanci pozadavek zajisténi skutecné
rovnosti pfistupu jedinct (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickych osob vseho druhu)
k soudu. Piipadné zvyhodnéni urcitych osob v otazce osvobozeni od soudnich poplatkt piislusi
zakonodarci, jenz by je mohl na zaklad¢ svého uvazeni zikonem zavést, v daném piipade
tak vSak neuCinil. ,,Za takové situace je nutno vyklidat ustanoveni § 36 odst. 3 5. i s. v souladu s jeho dikcl
1§ jeho dicelem, pricems oba vyklady smétuji k avérn, e pravnickd osoba vystupujici jako obhijce verejného
zdjmn nenmige byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobdm v pravu na pristup  sondn
xvybodnéna, a to ani v pripade, Ze by ji opravdn bylo e 3 politologického hlediska povagovat 3a soucist obianské
spoletnosti.

[25] Jako nerelevantni pak rozsifeny senat posoudil argument, ze dota¢ni mechanismy
pouzivané k financovan{ takovych pravnickych osob zpravidla neumozmuji, aby z prostfedka
takto poskytovanych byly hrazeny soudni ¢ spravni poplatky. ,,Je xdsadné véci dotyiné pravnické osoby,
3 jakych prostiedfkil financuje svoji Gnnost; pougiva-li & tomn dlonhodobé pouze takovych dotalnich mechanismii,
které  nenmoringi financovani wriité podmmoZiny jejich aktivit (placeni soudnich poplatkii), je nutno ogpét
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povagovat a snabu o Inengiti priva akotveného v § 36 odst. 3 5. 1: 5., spoléhi-li na to, Ze lakové niklady bude
kryit tim, e od nich bude v soudnim 1izeni osvobozena.*“ Pti posuzovani podminek §36 odst. 3 s. f.s.
muze mit podle rozsifeného senatu vyjimecné vyznmam pouze nahla zména dotacnich
mechanizmu, ktera by zpusobila pravnické osobé docasné financni obtize.

[26] Zavér, ktery méstsky soud v daném pifpadé ucinil, 1ze povazovat za souladny se shora
uvedenymi pozadavky. Méstsky soud vychazel ze Zalobcem tvrzenych udaju, tedy zejména z jeho
podrobného Zduavodnén{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 5. 5. 2007. V ném
zalobce poukazal na svij neziskovy charakter a zaméfeni na ochranu hodnot vefejného zajmu
za soucasného kompenzovani selhavani vefejné spravy. Zduraznil téZ neexistenci stalého pifjmu.
Uvedl, Zze od pfelomu let 2005 a 2006 je zcela bez prostfedku plynoucich z grantd, tyto vsak
stejné byly ucelove vazané. Nepfisp¢jili sami clenové zalobce nebo napt. ,postizeny rezident,
pak zalobce nema Zzadné pifjmy. Pokud jde o majetek vlastni pouze zafizeni kancelafe a tfi
potitade s piislusenstvim. Clenové Zzalobce pracuji na fadé piipadi dobrovolnou formou
bez naroku na odménu.

[27] Méstsky soud jiz na podkladé zalobcem tvrzenych udajt dospél k zavéru, ze Zalobce nema
dostatecné prostiedky, procez ho jiz dale nevyzyval k dolozeni dalsiho prohlaseni o pomérech
¢i dokladu vztahujicich se k acetnictvi. Namitl-li zalobce v kasacni stiznosti, ze méstsky soud
neprovedl prakticky zadné dokazovani, nelze s nim vtomto ohledu souhlasit. Je totiz zcela
zfejmé, ze soud uvéfil zalobcem tvrzenym udajim (pficemz na jejich zakladé bylo i dle kasa¢niho
soudu mozné ucinit si pomérné komplexn{ pfedstavu o fungovani zalobce) a v izolované otazce
nedostatecnosti prostfedkt tak Zalobci v podstaté vyhovél

[28] Zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti pak méstsky soud
pfes prokazani zalobcovy ,,nemajetnosti® odavodnil tim, Zze pokud si zalobce pfedsevzal vyvijet
¢innost, jejiz soucasti je téz uplatnovani prav v soudnim fizeni, nezbyva, nez aby pocital
i s existenci zakonem uloZené povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti obstarani si vhodnym
zpusobem potfebnych prostiedki. Zde je v prvé fad¢ tfeba ke stizni namitce uvést, ze méstsky
soud otazku opatfovani prostfedki na c¢innost obcanského sdruzeni neredukoval na placeni
clenskych pfispévka (tato namitka ma zfejmé puvod v soudem pouzitém odkazu na usneseni
Krajského soudu v Bmé ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 33/2007 - 26, v némz se o clenskych
piispévcich hovofi).

[29] Pokud jde tedy o ony konkrétni diavody zamitavého vyroku, nutno konstatovat,
ze argumenty mestského soudu ve své podstate¢ odpovidaji, byt’ ne v celé §ifi, vyse citovanym
zavéram rozsifeného senatu o zneuzit prava. Ze zalobcem uvadénych (a to 1 v kasacni stiznosti)
udaju lze dovodit, ze model jeho fungovani byl zalozeny védomé na tom, ze naklady na soudni
poplatky, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze ¢innosti musel zdsadné pocitat, se snazil
eliminovat tim, ze své poméry nastavil tak, aby del§f dobu (tedy minimalné rok) setrvaval ve stavu
bez dostatecnych prostiedkd. Jak zalobce sam v fizeni uvedl, odbornou agendu si zajistoval
neplacenou praci svych ¢lent, otazky provozni pak fesil dobrovolnymi dary clent i neclend,
dobrovolnou praci anebo ucelové vazanymi granty nepouzitelnymi na uhradu soudnich
¢i spravnich poplatkt. Nema tedy prostfedkt nazbyt, jeho ptijmy postacuji na vedeni kancelafe,
najemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy. Z jeho podani lze téz vysledovat,
ze osvobozen{ od soudnich poplatki do jisté miry pfedpokladal (napf. v doplnéni kasacni
stiznosti uvedl: ,,Zalobce se tedy snai &lit jeho zhoubnym disledkim a povazuje za naprwsto spravedlivé,
aby stat, ktery pomoci svych dkondi tento systém takto Spatné nastavil, nesl rovné3 alespori malon idst ndkladsi
na obranu spolenosti pred byt jen nékterymi diisledky selhdavani verejné sprivy.*).
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[30] Jak uvedl rozsifeny senat, argumentem ve prospéch aprobovani modelu fungovani Zalobce
neni ani ucel jeho ¢innosti ani ucelova vazanost dotacnich mechanizmi. Z tvrzeni Zzalobce
pak (ani pfes dodatecnou vyzvu kasacniho soudu) neplyne, ze by jeho zadost byla odivodnéna
napf. nahlou zménou finan¢nich tokuy, nutnosti podat veétsi pocet zalob v kratkém obdobf ¢i jinou
obdobné zavaznou zménou okolnosti a z toho vzniklymi potiZzemi.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zzalobce neduvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[32] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce neméd privo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jimak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





