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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUD:x. Jittho
Pally, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve svahul, Praha4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
meésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. SSMHMP-317866/2007/O0P-V-599/R-155/Pra, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne11.2.2008,
¢.j. 8 Ca 44/2008 - 20,

takto:

I. Pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt soud podle § 36 odst. 3
véty prvnis. f.s.  zkouma, zda pravnicka osoba ma dostate¢cné prostfedky.
Pokud pravnicka osoba védomé uspofada svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvavala
bez dostate¢nych financ¢nich prostfedkt, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti
s vykonavanou ¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla
osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu sendtu.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného pozadal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
o osvobozeni od soudnich poplatki, a to s odkazem na své majetkové poméry (neziskovy subjekt
nevykonavajici ziskové aktivity a nemajici staly pifiem) a na ¢l 9 odst. 4 Umluvy o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotntho  prostfedi,  publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aathuski ~ dmluva).  StéZovatel
se podle svého tvrzeni zabyva ochranou hodnot vefejného zajmu (zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi, opravnénych zajmt mistnich rezidentd) v souvislosti s rozhodovanim vefejné spravy.
V minulosti soutézil o razné granty, od pfelomu let 2005 a 2006 je vsak jiz zcela bez takovychto
prostfedka. Nepfispéji-li sami ¢lenové stézovatele nebo napf. ,,postizeny rezident™, nema zadné
piijmy. Nema ani zadny vyznamny majetek.
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[2] Méstsky  soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl s tim,
ze pokud si zalobce pfedsevzal vyvijet ¢innost, jejiz soucasti je téz uplatiovani prav v soudnim
fizeni, nezbyva, nez aby pocital i s existenci povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti
obstarat si vhodnym zpusobem potifebné prostfedky. Soud neshledal davodu, pro¢ by Zalobce
mél svou dobrovolnou ¢innost konat, byt’ z¢asti, za penize z vefejnych zdroju.

[3] V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni sté¢zovatel namitl kromé jiného, ze Méstsky
soud v Praze pochybnym zptusobem zredukoval otizku opatfovani prostiedkd na cinnost
sdruzeni pouze na placeni ¢lenskych piispévkia. Cleni stéZovatele je zhruba tucet, maji rizné
odbornosti a jejich pfednosti neni placeni clenskych piispévkad, ale vykon neplacené prace
ku prospéchu sdruzeni a jeho aktivit. Clenské piispévky by musely jit do horentnich éastek,
aby se z nich daly hradit provozni naklady; toho nejsou schopny ani velké organizace stejného
druhu. Zjednodusujici pohled soudu je podle stézovatele dusledkem neznalosti pomeéra
v neziskovém nevladnim sektoru. Potfebu ziskat provozni prostfedky fesi cestou dobrovolnych
dart clend i neclend, dobrovolnou praci a v omezené mife z grantd. Na soudni poplatky
vs$ak nadace ani jiné obdobné subjekty prostfedky neposkytuji. Stézovatel mél za to, ze zajist'uje
svuj provoz a nezbytné prostfedky na své aktivity racionalnim zpusobem a rozhodné neni
subjektem, ktery by si ucelové navozoval stav ¢ zdani nemajetnosti, aby dosahl vyhod
osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Dale uvedl, Zze vystupuje v fadé¢ ufednich rozhodovacich procest, v nichz musi
kompenzovat zjevna selhavani spravnich afada pfi hajeni vefejnych zajmi. Tento jev pfitom neni
nahodily, ale soustavny, a jeho pficinou je nepovedena reforma vefejné spravy. Jde o systémovy
problém, jemuz se zalobce snazi celit, povazuje proto za spravedlivé, aby stat nesl rovnéz alespon
malou ¢&st jeho nakladi. Zalobce nema prosttedki nazbyt, jeho pijmy postacuji na vedeni
kancelafe, ndjemné a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

I1. Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a diivody pfedloZeni véci rozsifenému

senatu
[6] Pii predbézné poradé dospél prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o nutnosti
véc postoupit rozsifenému senatu.
[7] Podle prvnifho senatu je 1 ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi v prvé fadé nutno brat

v Gvahu mezinarodni zavazky Ceské republiky, in concreto tedy zajistit, aby prezkouméni postup,
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti v téchto vécech nevyzadovalo vysoké naklady (¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy). S ohledem na vysi poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (2000 K¢), absenci povinného zastoupeni advokatem a soudni praxi vylucujici moznost
ulozit neuspésnému zalobci k nihrad¢ naklady spravniho organu spojené s jeho zastoupenim
advokatem a obecné¢ vylucujici nahradu nakladd osoby zucastnéné na fizeni vSak zfejmé
nelze povazovat naklady soudniho fizeni spravniho za nepfiméfené vysoké ve smyslu uvedeného
ustanoveni Aarhuské umluvy, a to ani v souctu s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni.
Nicméné¢ pokud by poplatek i v takovéto vysi pfedstavoval piekazku pro piistup k soudu, soud
ucastnika fizeni za splnéni zakonnych podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

[8] Stejné jako u jinych subjektd je tedy i u Zzalobce tfeba zkoumat splnéni podminek
podle § 36 odst. 3 s. f. s. Dosavadni{ konstantni judikatura Nejvysstho spravnfho soudu vychazela
podle prvnitho senatu z toho, ze pfedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatka
je kumulativni splnéni tff podminek: zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkit pozada,
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nedostatek prostfedktt dolozi a navrh na zahdjeni fizeni neni zjevné nedspésny. Soud
pfi posuzovani nedostatecnosti prostfedkt pfedev§im porovnava na jedné strané vydélkové
adalsi majetkové a socidlni poméry dotycného ucastnika fizeni, na druhé strané
pak vysi soudnfho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pfed soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Z rozsudku
ze dne 1.9.2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, publ. pod ¢. 423/2005 Sb. NSS a na ww.nssoud.cz,
dale podle prvniho senatu plyne, ze pficiny, z jakych se zadatel dostal do situace znemoznujici
mu thradu soudnich poplatkt, lze v neprospéch Zadatele vazit jen tam, kde se jeho cinnost
(podnikani) zfejmé¢ vymykala fadnému jednani a nakladani s majetkem. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soud je pri rozhodovini o priznani osvobozent od soudnich poplatkisi opravnén
a povinen koumat majetkové pomery Zalobce a ty hodnotit 3 hlediska dkonnych podminek - tedy 3 hlediska,
zda Zadatel 0 osvobozent md, nebo nema dostatecné prostiedky k sibradé sondnibo poplatkn. Pticiny, z jakych
se Zzadatel dostal do situace znemozihujici mu dhradu soudnich poplatku,
Ize v neprospéch zadatele vizit jen tam, kde se jeho podnikini zfejmé vymykalo fidnému
podnikini a naklidini s majetkem, co$ by ovsemr muselo byt dologeno. (...) Hodnocent pricin nedostatkeu
Sfinaninich prostiedkii tak, jak je proved! v daném pripadé méstsky sound, by vedlo ke znemoznéni
plistupu k soudu lidem v Zivoté ¢i podnikini nedspésnym.

[9] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢.j.4 As 18/2008 - 32,
www.nssoud.cz, se vSak uvadi, ze ,,lze po obcanském sdruzeni, hodli-li byt aktivaé cinnym,
pozadovat, aby si matetiilni prostfedky na svoji cinnost (alespod v zikladni
a pro samotnou cinnost nezbytné mife) zajistilo samo. Rezgignuje-li sdrugeni na jejich zajisténi,
neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedfsi bez dalsiho prevést na stat prostiednictvim osvobogovini
od soudnich poplatki“. Tento vyklad podle prvniho senatu jiz nerespektuje znéni § 36 odst. 3 s. 1. s.
a ve vztahu k posuzovani nedostatecnosti prostfedka pusobi vici neziskovym subjektim
zabyvajicim se ochranou vefejnych zajmui nepfipustné restriktivné. Vzdaluje se jiz totiz pouhému
posuzovani poméra ucastnika fizeni a naopak mu uklada povinnost aktivni ¢innosti, ¢imz vnasi
do jeho postaveni vuéi ostatnim ucastnikim fizeni nerovnost. Je navic i v rozporu
s prejudikaturou  Nejvyssitho spravntho soudu, podle niz bylo jiz dfive postupovano
ivadi soucasnému  zalobei  (napf. rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢&.j.1 As48/2007 - 67,
www.nssoud.cz).

[10]  Interpretace podana ctvrtym senatem je pak podle prvnitho senitu i v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu ohledné dodrzovani zasady rovnosti stran v otizce moznosti
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki pravnickym osobam. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, http://nalus.usoud.cz, je zisada rovnosti stran ,s#é3egni
zdsadon spravedlivébo procesn. Je zakotvena v &. 37 odst. 3 Listiny a v &. 96 odst. 1 Ustavy CR a promitd
se také do tady ustanoveni procesnich predpisi. Oblansky soudni vdd vyslovné rovnost sicastniks 17zeni stanovi
v ustanoveni § 18, z néhog pro soudy plyne povinnost Zajistit iicastnikiim stejné, 1. rovnocenné mognosti
k uplatiiovdni jegjich prav. Je proto tfeba také pii intetpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. £,
z jehoz dikce plyne, Ze jeho pouziti se miize dovolivat kazdy ucastnik, vychdzet z
pohledu uvedené iistavni zdsady rovnosti. Pravnické osoby, mezi nég patii i jednotky iizemni
samospravy, maji prisobilost byt ricastnikem 1izeni a soud s nimi tedy musi Zachdzet stejmjm piisobem jako s
Htastnikem 1izent, ktery je fyzickon osobou. Skuteinost, e jistovani poméri pravnické osoby pri rozhodovani o
osvobozent od soudnich poplatksi by mélo byt obtigné i ndakladné, sama o sobé nemiige byt divodem & tomu, aby
u takového dicastnika 1izeni byla predem a bex dalsiho vyloutena mognost pouziti ustanoveni § 138 odst. 1
0. 5. 1, jehog aplikace miige ve svych diisledcich ovlivnit i tak vyznamné pravo, jako je pravo na pristup k soundn.
Je pak véci judikatury obecnych soudi, aby vymezila kritéria poméri, 3 nichg bude pii aplikaci tohoto ustanoveni
u privnickych osob vychizer”. Ke shodnym zavéram pak podle prvniho sendtu Ustavni soud dospél
iv dalsich pfipadech, lze poukazat napt. na nalezy ze dne 27.10.1998, sp. zn. IL US 13/98,
a ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. L. US 13/98, http://nalus.usoud.cz.
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[11] K povinnosti nerozlidujiciho p¥istupu vici ucastnikim fizeni se dale Ustavni soud vyjadiil
i v nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Jednin ze zdkladnich
prav, které je zakotveno v (. 36 odst. 1 Listiny, je pravo domdhat se stanovemym prisobem svého priva
u nezaviského a nestrannébo soudu. Toto pravo, jak vyphiva 3 citace, ma kagdy, tedy i ten, kdo nemad finanini
prostiedky na aplaceni sondnibo poplatku. Proto i kdyZ gdkon stanovi povinnost ubradit soudni poplatek
Jako podminku postupu pri uplatriovdni priva v civilnim procesu, soncasné upravuje okolnosti, ga nichg [ze tuto
podminku prominont. Ty pak nerolisuji potenciondini Zadatele o tuto vyjimkn podle 3piisobn a okolnosts,
za nichg vznikl problém, ktery je predmétem 1izeni, a ,nerozlisuji‘ ucastniky podle povolini
¢&i profese ani nestanovi kriteria délky védomi povinnosti soudni poplatek uhradit.“ Ustavni soud dodal
(byt’ ve vztahu k § 138 odst. 1 o. s. 1), ze ,,k tomu, aby soud mohl osvobodit icastnika fizeni
od zaplaceni soudniho poplatku, musi byt soucasné splnény dvé podminky,
a to neptiznivi financnf situace a pravdépodobnost uspéchu v daném fizeni na strané
Zadatele. Jen v tomto rozsahu miZe soud hodnotit oprivnénost Zidostl.

[12]  Podle prvniho senitu je v této souvislosti nutno si plné¢ uvédomit dulezitost existence
subjektta obcanské spolecnosti (at’ jiz se jedna o nevladni neziskové organizace vSech moznych
forem ¢i o jednotlivee) pfi hajeni vefejnych zajmt. Argumentace, podle niz si ma stézovatel
obstarat vhodnym zptisobem potfebné prostfedky ke své c¢innosti, a to véetné placeni soudnich
poplatkd, typicky cestou vybéru clenskych piispévka, svédéi o malé obeznamenosti s realitou
fungovani nevladniho sektoru v Ceské republice. Obéanska spole¢nost v postkomunistickych
zemich sttedni a vychodni Evropy (Ceskou republiku nevyjimaje) vykazuje z mnoha davoda
specifické rysy ve srovnani s tim, jak funguje v dlouhodobé etablovanych demokraciich. Jednim
z nich je nizka mira pfimé participace obc¢ant na cinnosti raznych aktérti obcanské spolec¢nosti.
Ve vztahu k nevladnim organizacim héjicim jednotlivé vefejné zajmy (tzn. obcanskym sdruzenim
s environmentalni, lidskopravni apod. orientaci) proto byva uvadéno, ze disponuji relativné
nizkou mobilizacni kapacitou. Jinak feceno, mivaji obvykle pomérné maly pocet clend.
To vsak neznamena, ze by zde obcanskd spolecnost neexistovala. Navzdory vyse uvedenému
existuji studie ukazujici, Ze nevladni organizace v téchto zemich disponuji dobrou advokacni
kapacitou, tedy schopnosti ovliviiovat rozhodovaci procesy na stiatni 1 regionalni urovni.
Neékdy se také hovofi o transakeni kapacité, tedy o schopnosti vstupovat do transakei s jinymi
nestatnimi aktéry 1 s reprezentanty organu vefejné moci. Lze tak konstatovat,
ze se v postkomunistickém  prostoru dafi nevladnim organizacim hrat podobnou  roli,
jako jejich protéjskim v zapadoevropskych zemich, byt’ se jedna pfevazné o nepocetné
organizace slozené z nemnoha dobrovolnika ¢i pfipadné profesionala (blize viz Cisaf, Ondfej:
Politicky aktivismus v Ceské republice. Socidlni hnuti a obianska spolecnost v obdobi transformace a evropeizace,
CDK, Brno 2008).

[13]  Podle prvniho senatu se vyse popsana forma aktivismu z povahy véci potyka s vyraznymi
financnimi problémy, protoze takové organizace jsou schopny ziskat pouze omezené zdroje
cestou clenskych piispévka. Proto byvaji zpravidla vyrazné zavislé na dotacich ¢i grantech
z riznych soukromych i vefejnych zdroju, jejichz obecnym rysem je pfisna vazanost toho,
jak lze penize z nich ziskané uzit. Soudni poplatky pfitom z téchto zdroju financovat obvykle
nelze. Proto je mozno povazovat za vysoce relevantni argument, podle néjz pfedstavuje
povinnost platit soudni poplatek pro takové organizace faktickou bariéru v pifistupu k soudu,
a to 1 navzdory jeho omezené vysi.

[14]  Prvni senat dale poukazal na srovnani s jinymi evropskymi staty. Soudni poplatky, jsou-li
vybirany, tam jsou vesmes spise nizké ¢i od nich jsou sdruzeni zabyvajici se ochranou zivotniho
prostiedi v n¢kterych zemich osvobozena. Obecné vSak soudni poplatky mohou byt prominuty
nemajetnym osobam, véetné osob pravnickych, s ¢imz se typicky spojuje i poskytnuti pravni
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pomoci v podob¢ ustanoveni advokata na naklady statu. O tuto formu pomoci mohou zpravidla
pozadat i nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi. Pouze rozhodovaci
praxi soudtt v Némecku Ize v tomto ohledu povazovat za restriktivni.

[15]  Prvni senat podotkl, ze odmita ,tliko mechanickou aplikaci pravidla o nedostatku finaninich
prostiedkdi coby podminky pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatki* ¢ dusledek ,,prizndni absolutniho
prava ,za vSech okolnosti bezplatného pristupu k soudn‘ pro uriité skupiny osob (3de oblanskych sdrugent,
Jakym je stézovatel)”. Vyklad dotcenych ustanoveni procesnich pfedpist zajisté nemuze vést
ke zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Ke kazdé Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki je podle nazoru prvniho senatu nutno pfistupovat pfisné individualné,
avsak nediskriminacné, tedy na pudorysu ustavné zakotvené rovnosti ucastnika fizeni.
V kazdém takovém piipadé¢ je soud povinen poméfovat vsechna relevantni kritéria — na jedné
stran¢ tak napf. muze zkoumat, zda se spor nevede téz v soukromém zajmu c¢lent obcanského
sdruzeni, na stran¢ druhé pak soud nemuze trvat na povinnosti placeni clenskych pfispévki
za soucasného pfehlizeni skutecnosti, ze clenové kupfikladu poskytuji sdruzeni bezplatné
své expertni sluzby.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsiteného senatu

[16]  Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. f.s.,  [djospél-li  sendt — Nejwyssiho  spravnibo — soudn
P17 svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzgorn jig vyjddieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudn, postoupi véc % rozhodnuti rozsiienémn sendtn. Ctvrty senat Nejvysitho
spravnfho  soudu zaujal v rozsudku ze dne 26.5.2008, ¢.j.4 As18/2008 - 32, nazor,
ze 1 kdyz obcanské sdruzeni objektivné nema dostatecné prostfedky, neni to duavodem
pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize samo rezignovalo na jejich zajisténi. Prvni
senat naopak ma za to, ze podminkou pro osvobozeni je jen nedostatek prostfedku;
je-li prokazano, ze ucastnik nema dostatecné prostfedky, nemohou podle prvniho senatu dalsi
rozhodné skutecnosti, vyjma zneuziti prava, vést k odepfeni osvobozeni. Rezignace na zajisténi
prostfedkd na soudni poplatky tedy podle prvnitho senatu zejména u obcanskych sdruzeni,
ktera v ruznych spravnich a soudnich fizenich vystupuji jako reprezentanti obcanské spolec¢nosti,
nemuze vést bez dalsich davodu k odepfen{ osvobozeni od soudnich poplatku.

17 Z uvedeného je patrné, ze prvni senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od toho

b b
ktery zaujal ¢tvrty senat, a proto v rozsahu, v jakém jsou vyse popsané pravni nazory v rozporu,
pfesla pravomoc k posouzeni rozhodnych pravnich otazek na rozsifeny senat.

III. 2. Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka

[18]  CL 36 odst. 1 Listiny stanovi, e [klaidj se mife domdhat stanovenym postupem
svého prava u nexdavislého a nestrannébo soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Je-li soucasti
»stanoveného postupu® procedura, v niz muze byt jednotlivec osvobozen od soudnich poplatk,
je poruseni této procedury a nespravna aplikace pravidel, za nichz ma byt osvobozeni pfiznano,
porusenim zakladniho prava. Z toho ostatné vychazi i judikatura Ustavniho soudu.

[19]  Podle § 138 odst. 1 o. s. f. [nja ndvrh miige predseda sendtu piiznat ricastnikovi eela nebo idsti
osvobozeni od soudnich poplatksi, odidvodduji-li to poméry icastnika a nejde-li o svévolné nebo rejmé
beziispésné uplatiiovini nebo brinéni priva. Uvedené ustanoveni vylozil Ustavni soud ve svétle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve shora jiz zminéném nélezu ze dne 31.8.2004, sp.zn. V. US 289/03,
jednoznacné tak, ze ,,& tomu, aby soud mohl osvobodit ricastnika 1izent od zaplaceni sondniho poplatkn, musi
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byt souiasné spinény dvé podminky, a to neptiznivd financni situace a pravdépodobnost rispéchu v daném
rizent na strané Zadatele. Jen v tomto rogsabu miige soud hodnotit opravnénost dadosts. "

[20]  Sohledem na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu je nutno vykladat i obdobné
ustanoveni procesniho predpisu, jimz se f{di spravni soudnictvi. Podle § 36 odst. 3 véty
prvni s. f.s. [djlastik, ktery dolofi, $e nemd dostatecné prosttedky, miige byt na vlasti Fidost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatksi. Soudni fad spravni tedy jesté explicitnéji
nez obcansky soudni fad stanovi v roviné podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
tykajicich se majetku jediné to, ze ucastnik musi ,nemit dostatecné prostredky”. Uvedené
ustanoveni nelze vylozit jinak nez jako pravomoc soudu k provéfeni objektivni situace (zjisténi,
zda ucastnik ma, anebo nema dostatecné prostfedky), nikoli vsak jako pravomoc k provéfeni,
z jakych pficin se tak stalo (. k provéfeni ,subjektivni stranky” nemajetnosti). Priciny
nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt zasadné irelevantni,
nebot’ zakonodarce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi. Jinak feceno, i kdyby ucastnik
nem¢l dostate¢né prostiedky proto, Ze se nechoval zodpovédné (napf. rezignoval na vydélecnou
c¢innost, a¢ ji byl schopen), nelze mu za situace, kdy dostatecné prostiedky vskutku objektivné
nema, zasadné dobrodini § 36 odst. 3 s. f. s. odepfit (samozfejmé jen za pfedpokladu, ze i dalsi
kumulativné stanovené podminky jsou splnény). Shora jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.9.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40, publ. pod ¢. 423/2005 Sb. NSS
a na ww.nssoud.cz, ostatné pravé z takového vykladu vychazi a zohlednéni chovani jednotlivece
pfipousti jen v pifpadech zjevné (excesivni) nezodpovédnosti. Uvedeny judikat trefné
poznamenava, ze pfili§ silny daraz na ,subjektivni stranku® jednani tucastnika by wvedl
ke nemoinéni pristupn k soudu lidem v Zivoté & podnikdni nesspésnym

[21]  Slovo ,muze” wuzité v §36 odst. 3 véte prvnis. f.s. ovsem dava soudu urcity,
byt’ ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvazeni, zda i kdyz jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nema dostatek prostfedkti a neni naplnéna
ani negativn{ podminka osvobozeni zakotvena ve vét¢ druhé zminéného ustanoveni, neni
vyjimeéné na mist¢ mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt odepiit. Soudni uvazeni
se musi fidit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile,
rozliSovat mezi raznymi pifpady na zakladé racionalnich, logickych a nediskriminacnich kritérif
a posuzovat obdobné pfipady obdobné a ruzné piipady ruzné. Tato povinnost pifi soudnim
uvazeni plyne z principu materidlniho pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Znameni to,
ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty druhés. f.s. splnény, pravidelné
to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, a to v mife, ktera bude odpovidat majetkové
nouzi ucastnfka fizeni. Je proto zadouci ucastnika osvobodit jen casteéné, lze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby byt’ jen zurcité c¢asti svoji poplatkovou povinnost splnil.
Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné
skutkové diavody, které je soud v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen pfezkoumatelné
vylozit, pficemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni
je zajistit rovny piistup vSech osob k soudni ochrané, tj. vikon ustavné zaruc¢eného zakladniho
prava.

III. 3. Posuzovani nedostatku prostredka

[22]  Soud ovSem muze (a musi) dikladné provéfit, zda nemajetnost ucastnika je skutecna,
a nikoli toliko zdanliva, pfedstirana, simulovana. Musi tedy vyloudit eventualitu, Zze ucastnik
ve skutecnosti  dostate¢né  prostfedky  md, avSak soudu pfedstira, ze nikoli
(napf. pokud by ucastnik-fyzickd osoba uzival majetek rodinnych piislusnika nebo jinych osob
tak, ze by z rozhodnych okolnosti bylo patrné, ze ekonomickou kontrolu nad timto majetkem
ma on, i kdyz pravné mu nepatfi). Ustanoveni o nedostatku prostfedka se netyka toliko formalni
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vlastnické a majetkové kapacity ucastnika, nybrz zahrnuje i sféru materialnich zdroju,
které ucastnik ovlada fakticky, byt" nikoli pravné. Zahrnuje tedy vsechny prostfedky,
které ucastnik ma k dispozici na zaklad¢ faktickych wvztaht ¢i faktickych okolnosti tak,
ze jimi muze disponovat podobné, jako kdyby byl jejich vlastnikem ¢i majitelem.

[23] Ve svétle vySe uvedenych pravidel nutno hledét na vsechny potencidlni ucastniky
soudniho #izenf vedeného podle s. f. s., tj. jak na osoby fyzické, tak na osoby pravnické. Ceské
pravo vychazi z koncepce pravni existence pravnické osoby. Ac¢koli lze mit za to, Ze ,,pfirozené*
pravnickd osoba neexistuje, nebot’ jde ,,jen“ o strukturu tvofenou osobami a/nebo majetkem
a soustavou vztaht pravnich i faktickych, ktera se navenek 1 dovnitf sebe sama jevi jako jsouci
bytost, pravo pravnické osobé existenci pfiznava a vnima ji zasadné jako entitu existujici nezavisle
na fyzickych osobach ji ovladajicich. V roviné normativn{ (a tedy i v roviné procesnich prav)
je proto nutno s pravnickou osobou zachazet stejn¢ jako s osobou fyzickou, leda by pravo
ve zvlastnich pfipadech stanovilo, Ze tomu ma byt jinak. Ostatné pfesné takto vnima postaveni
pravnickych osob v soudnim fizeni i judikatura Ustavniho soudu zminéna vyse (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, http://nalus.usoud.cz). Z uvedeného
vyplyva, Ze ani pravnickym osobam nelze v zadném ohledu odepftit dobrodini § 36 odst. 3 s. t. s.,
nemaji-li dostatecnych prostiedki. Jejich zvlastni fakticka povaha zalozena na tom, Ze se za nimi
ve skutecnosti ,,skryvaji* osoby fyzické, uskutecnujici prostfednictvim pravnickych osob své cile,
vsak nabada k tomu, aby soud velmi peclivé zkoumal, zda nemajetnost pravnické osoby
je skutecna.

[24]  Lze tedy pfisvédcit prvnimu senatu v zakladni dvaze, Zze soud je opravnén pfi posuzovani
podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s. ohledné majetkovych poméra zkoumat zasadné toliko,
zda pravnicka osoba ma dostatecné prostfedky, anebo nikoli. V obecné roviné se proto neni
mozno zcela ztotoznit s tezi vyslovenou v rozsudku Nejvy$stho spravntho soudu
ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz, ze po obc¢anském sdruzeni, hodla-li
byt aktivné cinnym, lze pozadovat, aby si materidlni prostfedky na svoji c¢innost
(alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife) zajistilo samo, a Ze rezignuje-li na to,
neni mozné odpovédnost za nevytvofeni téchto prostfedkd bez dalstho pfevést na stat

prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatki.

[25]  Soucasti zkoumani existence dostatecnych prostiedkt vSak musi byt i provéfeni,
zda pravnicka osoba jejich nedostatek ve skutecnosti nepfedstira. Indicii takového predstirani
pravé vzhledem k odliSnostem podstaty pravnickych osob od osob fyzickych zpravidla bude
dlouhodobéjsi fungovani pravnické osoby bez pifiméfeného formalntho majetkového zazemd.
Jestlize pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v souladu s acelem (cilem), pro ktery byla zalozena
¢i ktery je pfedmétem jeji cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovani zabezpedit
ze zdroju, které ma sama pravné k dispozici, je to indicii, ze ve skute¢nosti ekonomické zazemi
takové osoby tvofi lidé podilejici se pifmo ¢i nepiimo, zjevné ¢ skryté na jeji cinnosti.
Takové dlouhodobé fungovani tedy naznacuje, ze skute¢né ekonomické moznosti dané pravnické
osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji (formaln¢) pravné patii, a ze ve skutecnosti netrpi
nedostatkem prostfedki, nebot’ Zadna pravnicka osoba nemuze jako skute¢né samostatna entita
dlouhodobé existovat bez dostatecného majetkového zazemi pokryvajictho naklady
na jeji ¢innost.

[26]  Dtkazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek prostfedkt, nese ucastnik fizeni.
V piipadé, ze v fizeni vyjdou najevo vySe uvedené indicie, je proto na pravnické osobé,
aby prokazala, ze fakticky nedisponuje prostfedky formalné¢ vlastnénymi nékym jinym, zejména
pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti ¢i jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. Jelikoz nelze po nikom pozadovat prokazani negativni


http://nalus.usoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

1 As 70/2008 - 81

skutec¢nosti, bude na pravnické osob¢, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své cinnosti a popsala, z ¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyzaduji.

I11. 4. Zakaz zneuziti prava

[27] 1 kdyby pravnicka osoba unesla vyse popsané dikazni bfemeno, bude zpravidla na misté
odepfit ji na zakladé soudnfho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, bude-li
model jejtho fungovani zalozeny védomé na tom, ze urcity typ obvyklych naklada
na svoji ¢innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této ¢innosti musi zdsadné pocitat,
eliminuje tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani ¢innosti a financovani potfeb) nastavi tak,
aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostfedkt. Presné takova situace by nastala
u obcanského sdruzeni zabyvajiciho se tcasti ve spravnich a soudnich fizenich zejména v oblasti
ochrany zivotniho prostfed{ ¢i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrativni
a odbornou agendu s tim spojenou zajist’ovalo praci svych clent ¢i pfiznivet anebo ucelove
vazanymi piispévky (granty apod.) nepouzitelnymi na uhradu soudnich ¢i spravnich poplatkd,
avsak spoléhalo na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude vzdy od téchto poplatka
osvobozovano. Nutno si totiz uvédomit, ze § 36 odst. 3 s. f. s. stanovi vyjimku z pravidla —
soudni poplatky jsou tcastnici fizeni z dobrych divoda (zejména kvili omezeni podani k soudim
na ta, ktera jsou vskutku vazné minéna, a kvuli ¢astecnému kryti nakladt na fungovani justice)
zasadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny
model fungovani pravnické osoby ovSem ratio uvedeného ustanoveni zcela popira, cini-li
v jejim piipadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zdkonodarcem stanovené pravidlo eliminovat.

[28]  Nebudou-li tedy pro vyse popsany model fungovani pravnické osoby existovat zvlastni
legitimni duvody, nutno jej zasadné povazovat za zneuziti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3 s. f. s. Soud proto dobrodini plynouci z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla
odepre. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze — jak ostatné plyne jiz z jeho diivéjsi
judikatury  (viz zejm. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, a rozsudek rozsifeného senitu
téhoz soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, oba
pak na www.nssoud.cz) — zakaz zneuzit{ prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava,
véetné prava veiejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu
zalozeného na urcitych vudcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobod¢ jednotlivee a ochrané
lidské duastojnosti patfi mimo jiné 1 tcta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto mus{ byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné
dualezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela
logicky — nejvice stfetava. V pfipadé odepieni osvobozeni od soudnich poplatktt v§ak prostor
k uplatnéni zdkazu zneuziti prava existuje, nebot’ zakonodarce sam takovy prostor vytvati
zmocnénim k soudnimu uvazeni slovem ,muze v § 36 odst. 3s.f.s. a navic smysl a tucel
institutu osvobozeni je dostatecné zfejmy — umoznit pfistup k soudu i tém, ktefi z objektivnich
davodu (a nikoli proto, ze se védomé a zamérné do takové situace dostali) nemaji prostredky
na hrazenf urcitych naklada soudniho fizeni.

[29]  Argumentem ve prospéch aprobovani vyse popsaného modelu fungovani u nékterych
pravnickych osob nemuze byt ani deklarovany (a nezfidka i skutecny) ucel jejich cinnosti,
a sice prosazovani cila, které v urcitém uhlu pohledu lze ztotoznit s ochranou vefejného zajmu.
Rozvoj obcanské spolecnosti a vramci né¢ho 1 podpora neziskovych aktivit zaméfenych
na obc¢anskou kontrolu nejriznéjsich vefejnopravnich fizeni je jist¢ ustavné zadoucim cilem
(viz preambule Ustavy), ktery mtze jako teleologicky argument podstatné ovlivnit vyklad
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procesniho pfedpisu (napf. pfi Gvaze o piistupu sdruzeni zaméfenych na tyto aktivity
do zminénych fizen{ jako jeho ucastnici a o tom, jaké argumenty mohou v uvedenych fizenich
uplatnovat). Pfi vykladu § 36 odst. 3 s. . s. vSak uvedeny teleologicky argument musi ustoupit
jinému argumentu podstatné silnéjsi ustavni relevance, a sice pozadavku zajisténi skutecné
rovnosti piistupu jedincu (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickych osob vseho druhu)
k soudu. Pfijeti uvedeného argumentu by vedlo k faktickému zvyhodnéni téch pravnickych osob,
které by z politologického hlediska byly soucastmi obc¢anské spolec¢nosti hajicimi vefejné zajmy,
oproti osobam, které by takovou vlastnost nemély. ,,Piislusnost™ urcité pravnické osoby
k tzv. obcanské spolecnosti vsak ze zajmu ji hajeného jesté¢ necini zdjem a priori hodnotnéjsi
nez zajem hajeny jinou pravnickou ¢i fyzickou osobou, a proto neni duvodu bez dostatecné
zfejmého zakonného zakotveni takového zvyhodnéni uvedené pravnické osoby v pravu
na piistup k soudu zvyhodnovat pro né pfiznivéjsim vykladem § 36 odst. 3 s. 1. s.

[30]  Zakonodarce by tedy zfejmé mohl (pravé s ohledem na ustavni legitimitu podpory
obcanské spole¢nosti, vyjadienou, jak jiz uvedeno, v preambuli Ustavy) na zakladé svého uvazeni
takové zakonné zvyhodnéni zavést, napf. osobnim osvobozenim urcitého typu pravnickych osob
od soudnich poplatka (tfeba obecné prospésnych spolecnosti a nadaci a nadacnich fondu)
¢i kombinaci vécného a osobniho osvobozeni. Stejné tak by ale naopak mohl ustanoveni § 36
odst. 3s.f.s. (¢1§ 138 odst. 1 o.s.f.) formulovat podstatné¢ piisnéji, napifklad zavedenim
»subjektivni stranky* jako doplikového kritéria ke zkoumani objektivni nemajetnosti ucastnika.
Zakonodarce vsak ani jedno, ani druhé neucinil. Za takové situace je nutno vykladat ustanoveni
§ 36 odst. 3s.f.s. vsouladu sjeho dikci 1 sjeho ucelem, pficemz oba vyklady sméfuji
k zavéru, ze pravnickd osoba vystupujici jako obhajce vefejného zajmu nemuze byt
jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobam v pravu na piistup k soudu
zvyhodnéna, a to ani v pifpadé, Ze by ji opravdu bylo lze z politologického hlediska povazovat
za soucast obcanské spolecnosti.

[31]  Argument, ze dota¢ni mechanismy pouzivané k financovani takovych pravnickych osob
zpravidla neumoznuji, aby z prostfedkt takto poskytovanych byly hrazeny soudni ¢i spravni
poplatky, rovnéz neni relevantni. Je zasadné véci doty¢né pravnické osoby, z jakych prostfedka
financuje svoji ¢innost; pouziva-li k tomu dlouhodobé pouze takovych dotacnich mechanismu,
které neumoznuji financovani{ urc¢ité podmnoziny jejich aktivit (placeni soudnich poplatku),
je nutno opét povazovat za snahu o zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. s., spoléha-li
na to, ze takové naklady bude kryt tim, Ze od nich bude v soudnim fizeni osvobozena. Faktické
nastaveni urcitych dota¢nich mechanismt vSak muze mit pfi posuzovani podminek § 36
odst. 3 s. f. s. vyjimecné vyznam tehdy, kdyz by jejich nahla zména zpusobila pravnické osobé
docasné financni obtize (zde jde o obdobu situace, kdy osoba, které difve méla dostatek
prostfedkd, o né z n¢jakych divodu pfisla).

[32]  Vintencich judikatury Ustavniho soudu zminéné prvnim senatem je proto tieba klast
duraz na zajistén{ rovného piistupu vsech osob ksoudu a vykladat § 36 odst. 3 s. f. s. tak,
aby soucasti obcanské spolec¢nosti v tomto ohledu neznevyhodnoval, ale ani nezvyhodnoval
oproti jinym osobam. Argumenty komparativni, které prvni senat uvedl, ostatné¢ podporuji
pravé tento zavér, nebot’ na zakladé nich nelze vysledovat urcité v evropskych statech pfevazujic
feseni, k némuz by bylo na misté¢ se v pochybnostech ohledn¢ obsahu ¢eské vnitrostatni pravni
upravy pfiklonit. Spise lze konstatovat, ze rizna jednotliva feSeni uzivana evropskymi staty maji
jeden nepochybny spolecny jmenovatel, kterym je pravé snaha zajistit skute¢né rovny pfistup
vsech osob k soudu.

II1. 5. Shrnut
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[33] Zvyse uvedeného tedy vyplyva nasledujici zavér: Pii posuzovani podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty prvnis. f.s.  zkouma,
zda pravnickd osoba ma dostate¢né prostfedky. Pokud pravnickda osoba védomé uspofada
svoji ¢cinnost ~ tak,  aby  dlouhodobé = setrvavala  bez  dostatecnych  financnich
prostfedku, ackoliv jejich  vynakladani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé
a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.

IV. Dalsi postup ve véci
[34]  Rozdifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce avéc vraci prvnimu sendtu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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