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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostiedi, o. s., se¢ sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem KuzZvartem,
advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. SSMHMP-317866/2007/O0OP-V-599/R-155/Pra, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2008,
¢.j. 8 Ca44/2008 - 206,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odiuvodnéni:

V zalobé, jiz brojil proti vyse oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany zménil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢&. j. MCP6/62811/2006, o povoleni
kéceni dfevin v souvislosti se stavbou Méstského okruhu & 0080 Pragny most — Spejchar, zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, a to s odkazem na své majetkové pomeéry a na ¢l. 9
odst. 4 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska umluva).
Dale k zadosti pfipojil jeji odavodnéni ze dne 5. 5. 2007 (¢. L. 23), podle néhoz je neziskovym
subjektem, ktery nevykonava ziskové aktivity a nema staly pifjem. V ramci svého pfedmétu
¢innosti, jak je uveden ve stanovach, se zalobce soustfedi na kompenzovani casté¢ho selhavani
organu vefejné spravy pii ochrané hodnot vefejného zajmu (zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi, opravnénych zajmt mistnich rezidentd). V minulosti zalobce soutézil o razné granty
ud¢lované nadacemi ajinymi subjekty, od pifelomu let 2005 a 2006 je vsak jiz zcela
bez takovychto prostfedki. Nepfispéji-li sami clenové Zalobce nebo napf. “postizeny rezident”,
pak Zzalobce nema zadné pfijmy. Nemd ani zadny nemovity majetek, z movitého majetku
pak pouze zafizeni kancelife a tf poditace s piislusenstvim. Clenové Zalobce pracuji na fadé
pfipadd dobrovolnou formou bez naroku na odménu. Nabidky sponzoringu a dart
od podnikatelskych subjektt, jejichz zaméram klade odpor, Zalobce odmitd. Zavérem uvedl,
ze osvobozeni od soudnich poplatki je zvlast’ vhodnym a odivodnénym krokem, nebot’ Zalobce
se specializuje na ¢innosti alespon ¢astecné kompenzujici selhavani vefejné spravy.

Méstsky soud usnesenim ze dne 11.2.2008, ¢.j. 8 Ca 44/2008 - 26, zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. V odavodnéni konstatoval, Ze s ohledem na tvrzeni
o nedostatecnosti prostfedku jiz neni divodu Zzalobce vyzyvat k predlozeni cestného prohlaseni
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o majetkovych pomérech ¢i ucetnich doklada. S odkazem na pravni nazor Krajského soudu
v Brné, vyjadfeny v usneseni ze dne 13.3.2007, ¢.j.30Ca33/2007 - 26, pak uzavfel,
ze pokud si zalobce pfedsevzal vyvijet ¢innost, jejiz soucasti je téz uplatnovani prav v soudnim
fizeni, nezbyva, nez aby pocital i s existenci povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti
obstarani si vhodnym zptsobem potfebnych prostiedkii. Soud neshledal dbvodu,
proc¢ by zalobce mél svou dobrovolnou ¢innost konat, byt’ z¢asti, za penize z vefejnych zdroja.

Proti tomuto usneseni{ podal Zalobce vcas kasacni stiznost doplnénou podanim
ze dne 16. 4. 2008. Namitl, ze soud rozhodl pouze na zaklad¢ velmi povrchniho zjisténi
rozhodnych skutec¢nosti a na zakladé zcela mechanické aplikace judikatu Krajského soudu v Brné.
Soud neprovedl zadné dokazovani a nebyl tedy schopen seznat, jak se véci v pfipadé Zalobce
maji. Pfitom pochybnym zpusobem zredukoval otiazku opatfovani prostfedkti na cinnost
sdruzeni pouze na placeni ¢lenskych piispévki. Zalobce je nevelké sdruZeni s piiblizné tuctem
¢lenu raznych odbornosti. Jejich prednosti neni placeni ¢lenskych pfispévku, ale vykon neplacené
prace ku prospéchu sdruzeni a jeho aktivit. Ostatné clenské pfispévky by musely jit do horentnich
castek, aby se z nich daly hradit provozni naklady, toho nejsou schopny ani velké organizace
stejného druhu. Zjednodusujici pohled soudu je dusledkem neznalosti poméra v neziskovém
nevladnim sektoru. Potfebu ziskat provozni prostfedky Zalobce fesi cestou dobrovolnych dara
¢lenu i neclenud, dobrovolnou praci a v omezené mife z granta. Na soudni poplatky vsak nadace
ani jiné obdobné subjekty prosttedky neposkytuji. K této ¢asti kasacni stiznosti zalobce pfilozil
pfehled pohybi na uctu od 1.1.2007 do 8.10.2007. Konstatoval, ze Zzalobce zajist’uje
svij provoz a nezbytné prostfedky na své aktivity racionalnim zptsobem a rozhodné
nenfi subjektem, ktery by si ucelové navozoval stav ¢i zdani nemajetnosti, aby dosahl vyhod
osvobozeni od soudnich poplatku.

Dale wuvedl, ze vystupuje vfadé ufednich rozhodovacich procest, v nichz musi
kompenzovat zjevna selhavani spravnich afadu pii hajeni vefejnych zajmu. Tento jev pfitom neni
nahodily, ale soustavny, a jeho pfic¢inou je nepovedena reforma vefejné spravy. Jde o systémovy
problém, jemuz se zalobce snazi celit, povazuje proto za spravedlivé, aby stat nesl rovnéz alespon
malou &st jeho naklada. Zalobce nema prostiedka nazbyt, jeho pijmy postacuji na vedeni
kancelafe, ndgjemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy.

Z uvedenych davodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Pti predbézné poradé dospél prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o nutnosti
véc postoupit rozsffenému senatu, a to z nasledujicich davodu.

V daném piipadé méstsky soud nepfiznal osvobozeni zalobci - obcanskému sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny).

I ve vécech ochrany zivotniho prostredi je v prvé fadé nutno brat v uvahu mezinarodni
zavazky Ceské republiky, 7 concreto tedy zajistit, aby pfezkouméni postupu, rozhodnuti, akta
nebo necinnosti v téchto vécech nevyzadovalo vysoké naklady (cl. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy).
S ohledem na vysi poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (2000 K¢),
absenci povinného zastoupeni advokatem a soudn{ praxi vylucujici moznost ulozit nedspésnému
zalobci  k nahradé naklady spravnfho organu spojené sjeho zastoupenim advokatem
(stov. ¢. 1260/2007 Sb. NSS) a obecné vylucujici nahradu nakladd osoby zucastnéné na fizeni
(stov. ¢. 758/2006 Sb. NSS) vsak zfejmé nelze povazovat naklady soudntho fizeni spravntho



1 As 70/2008 - 65

za nepfiméfené vysoké ve smyslu uvedeného ustanoveni Aarhuské umluvy, a to ani v souctu
s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni. Nicméné pokud by poplatek i v takovéto vysi
pfedstavoval pfekazku pro pfistup k soudu, soud ucastnika fizeni za splnéni zakonnych
podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

Tyto podminky jsou zakotveny v § 36 odst. 3 s. f.s., podle n¢hoz scastnik, ktery dolos,
Ze nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zadost osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li viak sond
k zavéru, e ndvrb jevné nemiige byt 1ispésny, ddost zamitne.

Citované ustanoveni soudnfho fadu spravniho upravuje moznost individualniho
osvobozeni od soudnich poplatki, jehoz ucelem je ochrana ucastnika fizeni nachazejiciho
se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové
povinnosti zalozené zikonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Stejné jako u jinych subjektd, je tedy i u Zalobce tfeba zkoumat splnéni podminek
podle § 36 odst. 3s. f.s. Dosavadni konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(srov. napt. ¢. 311/2004, ¢. 423/2005, ¢. 537/2005, ¢. 581/2005, ¢. 582/2005 Sb. NSS) vychazela
z toho, ze pfedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f.s.
je kumulativni splnéni tff podminek: Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt pozada,
nedostatek prostfedka dolozi a navrh na zahajeni fizeni nenf zjevné neuspésny.

K otazce posuzovani nedostatecnosti prostfedkd pak lze z judikatury Nejvyssiho
spravaniho soudu (napf. ¢. 582/2005 Sb. NSS aj.) vyvodit obecny zavér, ze pfi rozhodovani
podle § 36 odst. 3 s. f. s. soud pfedevsim porovnava na jedné stran¢ vydélkové a dal$i majetkové
a socialni poméry doty¢ného ucastnika fizeni, na druhé strané¢ pak vysi soudniho poplatku
se zfetelem na piipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim pfed soudem (dokazovani,
naklady pravnfho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér,
zda ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

Z rozsudku ¢.423/2005 Sb. NSS dale plyne, ze pficiny, zjakych se zadatel dostal
do situace znemoznujici mu uhradu soudnich poplatkd, 1ze v neprospéch zadatele vazit jen tam,
kde se jeho cinnost (podnikani) zfejmé vymykala fadnému jednani a nakladani s majetkem,
coz by ovéem muselo byt dolozeno. Nespravné hodnoceni pficin nedostatku financnich
prostfedkd by mohlo vést ke znemoznéni pfistupu k soudu.

Tyto zakonu zcela odpovidajici zaveéry vsak byly modifikovany pravaim nazorem
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32,
www.nssoud.cz (jehoz pfedobrazem bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,/ze po obianskén:
sdrugent, hodla-li byt aktioné  linnym, pofadovat, aby si  materidlni  prostiedky na svoji - innost
(alesport v Zakladni a  pro  samotnou  Clinnost nexbytné mire) ajistilo  samo. Regignuje-li - sdrugeni
na jejich gajistént, neni mogné odpovédnost a nevytvoreni téchto prostredki bex dalsiho prevést na stdt
prostiednictvim osvobozovdni od soudnich poplatki.

Podle nazoru prvniho senatu tento vyklad jiz nerespektuje znéni § 36 odst. 3 s. 1. s.
ave vztahu k posuzovani nedostate¢nosti prostfedkt pusobi viaci neziskovym subjektim
zabyvajicim se ochranou vefejnych zajmu nepfipustné restriktivné. Vzdaluje se jiz totiz pouhému
posuzovani poméra ucastnika fizeni a naopak mu uklada povinnost aktivni ¢innosti, ¢imz vnasi
do jeho postaveni vici ostatnim ucastnikim fizeni nerovnost. Takovy vyklad je navic v rozporu
s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, podle niZz bylo jiz dfive postupovano i vici souc¢asnému
zalobci (napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 48/2007 - 67, www.nssoud.cz).
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Interpretace podana étvrtym sendtem je pak v rozporu i s judikaturou Ustavniho soudu
ohledn¢ dodrzovani zasady rovnosti stran v otizce moznosti pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatki  pravnickfm osobiam. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 3.9.1998,
sp. zn. IV. US 13/98 (http:/ /nalus.usoud.cz), je zasada rovnosti stran ,,s#Seni 3dsadon spravedlivého
procesu. Je zakotvena v &. 37 odst. 3 Listiny a v &. 96 odst. 1 Ustavy CR a promiti se také do ady ustanoveni
procesnich predpisi. Obcansky soudni vad vyslovné rovnost ilastniksi 1izeni stanovi v ustanoveni § 18,
g néhog pro soudy plyne povinnost ajistit sicastniksim stejné, 17. rovnocenné mognosti k uplatiiovani jejich prav.
Je proto treba také pri interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. 5. 1, g jehog dikce plyne, Ze jeho pougiti se miige
dovoldvat kazdy iicastnik, vychdazet 3 pobledu uvedené iistavni Zdsady rovnosti. Pravnické osoby, mezi nég patri
i jednotky rizemni samospravy, maji prisobilost byt ricastnikem 1izeni a soud s nini tedy musi achdzet stejnym
Jpiisobem jako s dicastnikem 1izent, ktery je fyzickou osobou. Skutetnost, e jistovani pomeri pravnické osoby
Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii by meélo byt obtiné i ndkladné, sama o sobé nemiige
byt divodem k tomn, aby u takového dicastnika rizeni byla predem a bex dalsiho vyloncena mognost pousiti
ustanoveni [ 138 odst. 1 0. s. 1%, jeho% aplikace miige ve svych disledcich ovlivnit i tak vynamné prdvo
Jako je pravo na pristup k soudn. Je pak véc judikatury obecnych soudi, aby vymezila kritéria poméri,
g nich? bude pri- aplikaci  toboto  ustanoveni u pravnickych osob vychazet” Ke shodnym zavéram
pak Ustavni soud dospél 1 v dalsich piipadech, Ize poukazat napf. na nalezy ze dne 27. 10. 1998,
sp. zn. I1. US 13/98, a ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 1. US 13/98 (http://nalus.usoud.cz).

K povinnosti nerozligujiciho piistupu vaci ucastnikam fzeni se dale Ustavni soud vyjadiil
i v nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03 (http:/ /nalus.usoud.cz): ,,Jednim ze zikladnich
prav, které je zakotveno v (. 36 odst. 1 Listiny, je pravo domdihat se stanovemym prisobem svého priva
u nezavislého a nestranného soudn. Toto prave, jak vypljvd 3 citace, md kaZdy, tedy i ten, kdo nema finanini
prostiedky na zaplaceni soudnibo poplatkn. Proto i kdyg dkon stanovi povinnost whradit sondni poplatek
Jako podminku postupu pri uplatiiovani prdava v civilnim procesn, soucasné upravuje okolnosti, za nichg Ize tuto
podminku prominont. Ty pak neroglisuji potenciondini Zadatele o tuto vyjimkn podle 3piisobn a okolnosts,
za nichg vznikl problém, Fktery je predmeétem 1izent, a ,nerolisuji‘ sicastniky podle povolini (i profese
ani nestanovi kriteria délky védomi povinnosti soudni poplatek uhradit. Ustavni soud dodal (byt’ ve vztahu
k §138 odst. 1 o.s. 1), ze ,,& tomu, aby soud mobl osvobodit iitastnika 1izeni od Zaplaceni soudniho
poplatkn, musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to nepriznivd finanini situace a pravdépodobnost rispéchu
v daném 1izent na strané Zadatele. Jen v tomto rozsabu mise soud hodnotit gpravnénost Sidosti.”

Zde je nutno si plné¢ uvédomit dulezitost existence subjekti obcanské spole¢nosti
(at’ jiz se jedna o nevladni neziskové organizace vSech moznych forem ¢i o jednotlivee) pfi hajeni
vefejnych zajmu. Argumentace Krajského soudu v Brné aprobovana 4. senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niz si ma stézovatel obstarat vhodnym zpusobem potiebné prostfedky
ke své cinnosti, a to vcetné placeni soudnich poplatkd, typicky cestou vybéru clenskych
pfispévkl, svédéi o malé obeznamenosti s realitou fungovani nevladniho sektoru

* V daném piipad¢ okresni soud usnesenim ze dne 27.12. 2002 nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki s odavodnénim, Ze védél, ze jim podanou zalobu stthd povinnost zaplatit soudni poplatek 60 000 K¢
minimalné od 12.4.2001, kdy mu byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku v uvedené vysi,
i kdyz ji obdrzel od vécné nepiislusného soudu. Z toho soud prvntho stupné dovodil, Ze se zalobce jiz nékolik let
spoléha, ze bfemeno soudniho poplatku bude pfeneseno na stit a ze mél dostatek casu, aby prostfedky
na jeho zaplaceni nashromazdil. Ze zpravy Ufadu prace dovodil, Ze neni pfi vbéru vhodné price nijak omezen,
protoze je zdrav. Kone¢né uvedl, ze pfihlédl i k charakteru sporu, ktery se tyka jeho podnikatelské ¢innosti, kdy mohl
podobné riziko s minimalni mirou obezfetnosti pfedvidat a pfipadné soudni vylohy zajistit, napf. pojisténim.
Odvolani stézovatele krajsky soud zamitl, pficemz argumentaci soudu prvniho stupné jesté¢ doplnil tak, Ze institut
osvobozeni od soudnfho poplatku neni uréen k tomu, aby stat za ucastnika fizeni pifebiral rizika vyplyvajici
z podnikani, navic v situaci, kdy ucastnik pavodné disponoval dostate¢nym majetkem, ktery podle svého sdéleni
svéfil "podvodnikim a tuneldfom".
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v Ceské republice. Obéanska spole¢nost v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy (Ceskou republiku nevyjimaje) vykazuje z mnoha davodi specifické rysy ve srovnani
s tim, jak funguje v dlouhodobé etablovanych demokraciich. Jednim z nich je nizkd mira pfimé
participace obcanu na cinnosti ruznych aktéri obcanské spolec¢nosti. Ve vztahu k nevladnim
organizacim hajicim jednotlivé vefejné zajmy (tzn. obcanskym sdruzenim s environmentalni,
lidskopravni apod. orientaci) proto byva uvadéno, ze disponuji relativné nizkou mobilizacni
kapaciton. Jinak feceno, mivaji obvykle pomérné maly pocet clenu. To vSak neznamena,
ze by zde obcanska spolecnost neexistovala. Navzdory vyse uvedenému existuji studie ukazujici,
ze nevladni organizace v téchto zemich disponuji dobrou advokaini kapacitou, tedy schopnosti
ovliviiovat rozhodovaci procesy na statni i regionalni arovni. Nékdy se také hovoii o fransakini
kapacité, tedy o schopnosti vstupovat do transakci s jinymi nestatnimi aktéry i s reprezentanty
organu vefejné moci. Lze tak konstatovat, ze se v postkomunistickém prostoru dafi nevladnim
organizacim hrat podobnou roli, jako jejich proté¢jskim v zapadoevropskych zemich, byt’ se jedna
pfevazné o nepocetné organizace slozené z nemnoha dobrovolnikta ¢i piffpadné profesionala
(blize viz Cisat, Ondiej: Politicky aktivismns v Ceské republice. Socidlni hnuti a obéanska spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008).

Nicméné popsana forma aktivismu se z povahy véci potyka s vyraznymi finanénimi
problémy, protoze takové organizace jsou schopny ziskat pouze omezené zdroje cestou
clenskych piispévki. Proto byvaji zpravidla vyrazné zavislé na dotacich ¢i grantech z rtznych
soukromych 1 vefejnych zdrojt, jejichz obecnym rysem je pfisna vazanost toho, jak lze penize
znich zfskané wuzit. Soudni poplatky pfitom ztéchto zdroji financovat obvykle nelze.
Proto je mozno povazovat za vysoce relevantni argument, podle néjz predstavuje povinnost platit
soudni poplatek pro takové organizace faktickou bariéru v piistupu k soudu, a to i navzdory
jeho omezené vysi.

Prvni senat Nejvys$siho spravniho soudu se zabyval téZz zptsobem feseni otazek
zpoplatnéni zalob ve spravnim soudnictvi, osvobozeni od soudnich poplatku (at’ jiz zakonného
¢ina zakladé rozhodnuti) a postaveni obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou zivotniho
prostfedi z hledisek vySe uvedenych (v kauzach tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi),
ve vybranych zemich Evropské unie (jednalo se o Belgii, Dansko, Francii, Némecko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Velkou Britanii). Pro srovnani
lze tedy uvést, ze zaloby ve spravnim soudnictvi jsou ve vSech zemich zatizeny (az na urcité
vyjimky) soudnimi poplatky. V nékterych zemich (Francie, Polsko) jsou tyto poplatky spise
symbolické, v zadné ze zkoumanych zemi soudni poplatky nedosahuji zavratnych Ccastek,
které by mohly byt povazovany za piekazku piistupu k soudu. Poplatky jsou ze sledovanych zemi
nejvyssi ve Spolkové republice Némecko. Sdruzeni zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi
jsou pak v nékterych z téchto zemi od soudnich poplatkti ze zdkona osvobozena (Slovensko,
Spanélsko, Portugalsko, Dansko), ve vétsiné téchto zemi jsou vsak podrobena stejnému
poplatkovému rezimu jako ostatn{ pravnické osoby. Soudni poplatky vsak mohou byt prominuty
nemajetnym osobam, véetné osob pravnickych, s ¢imz se typicky spojuje i poskytnuti pravni
pomoci v podobé ustanoveni advokata na naklady statu. O tuto formu pomoci mohou zpravidla
pozadat i nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi. Pouze rozhodovaci
praxe soudu v Némecku se jevi v souvislosti s posuzovanim takovych zadosti jako velmi
restriktivnf (srov. napf. usneseni Vrchnfho spravnftho soudu pro Severni Poryni-Falc
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 8 D 20/08.AK, www.dvbl.de/servlet/PB/menu/1238536/index.html).

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze i prvni senat Nejvysstho spravniho soudu
ve shod¢ se senatem ctvrtym odmita ,,foliko mechanickou aplikaci pravidla o nedostatku financinich
prostiedkii coby podminky pro prizndni osvobogeni od soudnich poplatksi* ¢i dasledek ,prigndani absolutniho
prdva ,za vsech okolnosti bezplatného pristupu k soudn’ pro urité skupiny osob (de oblanskych sdrugent,
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Jakym je stégovatel)“. Vyklad dotcenych ustanoveni procesnich predpisi zajisté nemuze vést
ke zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Ke kazdé Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki je nutno pfistupovat piisné individualné, avsak nediskriminacné,
tedy na pudorysu ustavné zakotvené rovnosti ucastnikt fizeni. V kazdém takovém piipadé
je soud povinen poméfovat vSechna relevantni kritéria — na jedné strané tak napf. mize zkoumat,
zda se spor nevede téz v soukromém zajmu clent obc¢anského sdruzeni, na stran¢ druhé pak soud
nemuze trvat na povinnosti placeni clenskych pfispévka za soucasného prehlizeni skutecnosti,
ze ¢lenové kuptikladu poskytuji sdruzeni bezplatné své expertni sluzby.

Pravni nazor, ze ,,p#7 rozhodovini podle § 36 odst. 3 s. 7 5. soud predevsim porovndvi na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové a socidlni pomery dotyného sicastnika 1izent, na drubé strané pak vysi soundniho
poplatkn se retelemr na pripadné dalsi naklady spojené s predmeétnym rizenim pred soudem & povabu véci sams,
Pricems pii tomto posuzovini vychdzi e dsady rovnosti vech dcastniksi rizeni, z néjz prvni senat hodlal
ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti vychazet, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
vrozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.5.2008, ¢.j.4 As18/2008 - 32,
www.nssoud.cz. Protoze se vsak od né¢ho nemutze bez dalstho odchylit, rozhodl
podle § 17 odst. 1 s. f. s. o postoupeni véci rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr.  Jaroslav  Vlasin,
JUDr. Marie Turkové, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhuté¢ jednoho tydne
ode dne, kdy zjisti davody podjatosti (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

Ucastnici se dale mohou ve lhut¢ dvou tydnia od doruceni usneseni vyjadrit
k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





