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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: F. R.,
zast. Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.1. 2008, ¢. j. OAM-13/LE-VL10-ZA07-2008,
o namitkach podjatosti vznesenych Zalobkyni,

takto:

I. Soudkyn¢ JUDr. Dalila Mareckova n e n i vyloucena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 19/2008.

II. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Praze,

ktefi se nepodilej na projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 47 Az 19/2008, se odmitaji.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou dne 1. 2. 2008 Krajskému soudu v Praze doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2008, ¢j. OAM-13/LE-VL10-ZA07-2008, E. ¢. X,
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dne 6. 2. 2008 zaslala zalobkyné¢ Krajskému soudu v Praze zadost o ustanoven{ zastupce
pro fizeni o podané zalobé.

Krajsky soud v Praze ji usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 19/2008 - 23, ustanovil
pro fizeni o podané Zalobé zastupce, advokatku Mgr. Bohdanu Novakovou.

Podanim ze dne 18. 4. 2006 (dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 21. 4. 2008),
ucinénym prostfednictvim zastupkyné Mgr. Bohdany Novakové, namitla Zzalobkyné ,,podjatost
soudu®. Podle jejtho nazoru nafizuje soud jednani s ohledem na 120denni zakonnou lhutu
omezujici piifpustné zbaveni osobni svobody Zalobkyné a snazi se véc maximalné urychlit,
aby zalobkyné nebyla pfemisténa do jiného azylového zafizeni. Krajskému soudu v Praze vytkla,
ze s nf nekomunikuje v jazyce, kterému rozumi, a ze ji vyzval, aby vyhledala svou ustanovenou
zastupkyni a poskytla ji informace tykajici se jeji véci, pfestoze nemuize opustit pfijimaci stfedisko.
Namitla, ze ze stfediska nemuze telefonovat a ze jeji zastupkyné ji ddajné muze kontaktovat
jen s povolenim Zalovaného a Ceské spravy letist’, piestoZe tato procedura neni dkonem
ve smyslu advokatnfho tarifu. V této souvislosti uvedla, ze zalovany omezuje jeji kontakt
s ustanovenou advokatkou i tim, ze Zzalobkyni nebyla v pfijimacim stfedisku dorucena pisemnost
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zaslana jeji advokatkou. Ohradila se také proti tomu, ze zalovany na letisti Praha-Ruzyné nikdy
nikomu neudélil jakoukoli formu mezinarodni ochrany, a ze si ,,vybral jako mistné piislusny
Krajsky soud v Praze®, coz podle jejtho nazoru pfedurcuje vysledek fizeni, protoze se ,kazdy
uprchlik z letisté dostane do rukou nckolika mélo soudct®, a proto je Krajsky soud v Praze

podjaty.

Ke vznesené namitce se vyjadfily soudkyné JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Eva Havlova
a JUDr. Olga Stranska, tj. vSichni specializovani samosoudci pusobici na Krajském soudu
v Praze, ktefi jsou pifslusni rozhodovat ve vécech mezinarodni ochrany tak, ze v dané véci nemaji
zadny vztah k Gcastnikim fizen{ ani k jejich zastupcim. Samosoudkyné JUDr. Dalila Mareckova
uvedla, ze namitku podjatosti povazuje za obstrukéni navrh zastupkyné zalobkyné a pfipomnéla,
ze zastupkyné zalobkyné Mgr. Bohdana Novakova podala namitku podjatosti ,,soudu® jiz v f{zeni
pfed Krajskym soudem v Praze, vedeném pod sp. zn. 49 Az 62/2006, o némz rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. Nao 6/2007, a vyslovil v ném zaver,
ze namitka ,,podjatosti soudu® je nepfipustna. Dale poukazala na zpravu z Pobytového stfediska
Straz pod Ralskem zalozené na ¢. 1. 31 soudniho spisu, zniz je zfejmé, ze zalobkyné
po svém pfichodu do Pobytového strediska Straz pod Ralskem jej po dvou dnech svévolné
opustila.

Podani zalobkyné je zcasti nepfipustné, z¢asti nedavodné.

Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zabyval jen namitkami podjatosti,
nikoli vytkami proti postupu zalovaného nebo tudajnymi procesnimi pochybenimi soudu,
nebot’ k tomu nenf v tomto fizeni pfislusny.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravnfho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou
podjatosti sméfujici proti vSem soudcim Kirajského soudu v Praze, ktefi se nepodileji
na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 47 Az 19/2008. Nejvyssi spravai soud,
aniz by hodnotil zpasob vedeni sporu zalobkyni zastoupenou advokatkou ustanovenou Krajskym
soudem v Praze s zalovanym o jeho rozhodnuti pfed spravnim soudem ¢i do néj jakkoli
zasahoval, pfipomina, Ze zastupkyné zalobkyné jiz v jiné véci tykajici se mezinarodni ochrany
podala obsahov¢ totoznou namitku podjatosti celého Krajského soudu v Praze a Nejvyssi spravni
soud se s ni vypofadal ve svém usnesenim ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. Nao 6/2007, v némz uvedl,
ze namitky o podjatosti soudct nepodilejicich se na rozhodovani ve véci, tedy i celého soudu,
jsou nepfipustné. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti plné
dopadaji 1 na tuto véc, coz je zastupkyni zalobkyné s ohledem na vyse uvedené znamo. Nejvyssi
spravni soud opakované zduraznuje, ze institut podjatosti slouzi k naplnéni jednoho
ze zakladnich funkénich principa soudnictvi v modernim demokratickém pravnim  state,
vyzadujicim, aby spory ucastnikti rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci jakykoliv
zajem a u nichz je proto pfedpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi
jeovSem vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich piipadd a nema povahu
akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky fizeni,
a proto i uvedeny zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni
rozhodované véci. Zalobkyné z tohoto pohledu tedy miZe namitat podjatost pouze
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u toho soudce, ktery bude v jeji véci rozhodovat. Namita-li podjatost soudct jinych, jde o navrh
nepiipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery soud musi odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se tak vécné zabyval jen namitkou podjatosti soudkyné
JUDr. Dalily Mareckové, ktera ma véc projednavat a rozhodovat.

Nestrannost soudce lze zkoumat jednak ze subjektivnfho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svédéf o tom, ze soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu. Skute¢nost, zda soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv
legitimni pochybnosti o jeho nepodjatosti, musi byt objektivné pfezkoumatelna. Zavér
o nestrannosti tak nelze zaloZit pouze na tom, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz také na tom, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno
nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, alejiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikta fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani, avsak rozhodovani o této otizce se musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska
objektivniho  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. Nao 44/2008, & rozhodnuti Ustavniho soudu vedené pod sp. zn. I. US 370/04).

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobkyné skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedené soudkyné zabyval. Soudkyné sama, jak vyplyva
z jejtho vyjadfeni, davody své podjatosti nezna, a za podjatou se v rozhodované véci nepovazuje.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti ve véci urcujici vyznam § 8
odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz ,,divodens k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu sondee
v #izent o projedndvané véci nebo v jeho roxhodovni v jinych vécech* Zalobkyné vznesla obecnou namitku
proti postupu krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany (dokonce nikoli pouze soudkyné,
ktera rozhoduje v jeho véci), pii némz podle jeho nazoru dochazi k porusovani zasady rovnosti
ucastniku fizeni. Uplatnéna namitka tedy nenif vzhledem ke znéni § 8 odst. 1 s. f. s. diivodna.

Stejné tak neni duvodna ani vytka tykajici se délky doby, v niz soud nafidi jednani,
jestlize spliuje zakonné pozadavky stanovené v § 49 odst. 1 s. f. s. V posuzované véci k nafizeni
jednani ostatné podle obsahu spisu dosud nedoslo, a proto je namitka zjevné nediivodna.

Protoze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. divodem

pro vylouceni soudce, a jiné skutec¢nosti zalobkyné nenamita, rozhodl Nejvyssi spravni soud,
ze soudkyné JUDr. Dalila Mareckova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





