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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: P.
P., zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Bouzkem, advokatem se sidlem Ceska ul. 43, Ceské
Bud¢jovice, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. KUJCK 616/2008 OKZU/6, PID: KUJCPOOG11B1, ve véci zruseni zivnostenského
opravnéni k podnikatelské c¢innosti, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského
soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 72/2008 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 25.6. 2008,
¢.j.10Ca72/2008 -21, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky
soud”), kterym tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje, odboru krajského Zivnostenského ufadu (dale jen ,,zalovany”), ze dne
29.2.2008, ¢.j. KUJCK 616/2008 OKZU/6, PID: KUJCPOOG11B1. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, obecniho Zivnostenského ufadu (dale té2 ,,spravni organ L. stupné”)
ze dne 16.11.2007, ¢&.j. 7-01/07/20080/111-Va, kterym bylo stézovateli zruseno
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,,Piipravné prace pro stavby” podle § 58
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé¢jsich
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pfedpista (dale jen ,,zivnostensky zakon”), z duvodu ztraty bezdhonnosti jako nutné
podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.). StéZzovatel namitd nespraivné pravni posouzeni véci,
a to konkrétné § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona. Stézovatel tvrdi, Zze druha
podminka tohoto ustanoveni, tj. podminka souvislosti skutkové podstaty trestného ¢inu
s podnikanim, kterd je zdkonem vyzadovana pro naplnéni ztraty bezthonnosti pro acely
zivnostenského zakona vedle podminky spachani umyslného trestného cinu, nenf
v daném pfipadé¢ naplnéna, a proto nemohlo byt zalobci zivnostenské opravnéni zruseno.
Zaroven zduraznuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu obecné
s podnikatelskou cinnosti nesouvisi. Objektivni stranka trestného c¢inu dvérového
podvodu neobsahuje pozadavek, aby byl ¢in spachan pfi podnikani nebo v souvislosti
s nim.

Stézovatel dale nesouhlasi s aplikaci judikatu publikovaného pod ¢. 876/2006 Sb.
NSS krajskym soudem na danou véc a v ném uzitého problematického extenzivniho
vykladu zakona v neprospéch stézovatele. Pravni nazor Krajského soudu v Ostravé
uplatnény v citovaném judikatu, ze ke ztrait¢ bezuhonnosti ve smyslu pfedmétného
ustanoveni dojde pii spachani nejen trestnych ¢ind, jejichz znakem skutkové podstaty
je podnikan{ (trestné c¢iny hospodafské), ale 1 takovych trestnych c¢ina, které maji
souvislost s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby, se na n¢j nevztahuje. Stézovatel
tvrdi, ze v daném piipadé neni naplnéna zminovana souvislost jeho konkrétni trestné
¢innosti s jeho podnikatelskou cinnosti tak, jak byla naplnéna v citovaném judikatu. Dale
uvadi, ze ¢in spachal pfed nékolika lety v dobé, kdy vibec nepodnikal, Zadna souvislost
s podnikatelskou c¢innosti tu nebyla dana, podnikatelska cinnost dokonce nebyla ani
podminkou poskytnuti uvéru.

Stézovatel opakované namita, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu (,,.../sox
xde ddny ditvodné pochybnosti o jebo osobnich predpokladech pro vykon podnikatelské Cinnosti...
V" zdjmn spolecnosti je eliminovat podnikdani téch podnikateli, jejichs viastnosti neddvayi zdarnku rdadného
vykonn podnikatelské cinnosts, jens by byl v souladu s pravidly etiky”, jsou dany ,.pochybnosti o jeho
mozném  poctivém  jedndni v budoucnn vici  svym  obchodnim  partnersim (i spravnim  organsing’
pii podnikatelské ¢innosti) nevyplyva zadna konkrétni souvislost spachaného trestného
¢inu s jeho dosavadnimi podnikatelskymi aktivitami ve smyslu citovaného judikatu, soud
se pouze obava, ze by mohlo dojit k recidivé pfi dalsim podnikani stézovatele.
Dle stézovatele nelze na zaklad¢é téchto argumentt dospét k zavéru, ze jde o souvislost
s podnikatelskou ¢innosti, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2008 vyplyva, ze zalovany
se plné ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze skutkova podstata spachaného trestného cinu uvérového podvodu s podnikatelskou
¢innosti souvisi. Zalovany dopliiuje, Ze podvodné chovani a jednani stéZovatele nelze
sméfovat pouze do soukromé sféry a nelze je abstrahovat od jeho postupu v dalSich
cinnostech, at’ jiz vykonavanych v pracovnépravnich vztazich ¢ pfi provozovani
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podnikatelské &innosti. Zalovany podotyka, %e vzhledem k tomu, e stéZovatel ve své
kasac¢n{ stiznosti neuvedl zadné jiné davody nez ty, které uvedl v Zzalobé podané
krajskému soudu, dopousti se stejného pochybeni, ke kterému se Zalovany jiz vyjadfoval
ve vydaném rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008 a ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 5. 2008.
Zalovany tvedi, Ze ze strany stéZovatele doslo k nespravnému pochopeni § 6 odst. 2
pism. b) Zivnostenského zakona, ktery nerozliSuje, zda byl trestny ¢in spachan
podnikatelem ¢i osobou, ktera podnikatelem neni, a rovnéz tak doslo k nepochopeni
pfesné dikce tohoto ustanoveni, které nestanovi souvislost spachan¢ho trestného cinu
s podnikanim, nybrz souvislost skutkové podstaty spachaného trestného cinu
s podnikanim. Namitka stézovatele, ze trestny ¢in nespachal jako osoba podnikajici, tak
vychazi z mylného vykladu pfedmétného ustanoveni zivnostenského zikona. Zalovany
zduraznuje, ze neni pochyb o tom, Ze se sté¢zovatel podvodného trestného jednani
dopustil, ani o tom, Zze specialni skutkova podstata Gvérového podvodu byla obsazena
v trestnim zakoné ke dni spachani trestného cinu a dopliuje ,,obecnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu v § 250b trestniho zékona”. Zalovany v této souvislosti
zduraznuje, ze v podnikatelském prostfedi nema podvodné jednani podnikajicich osob
misto. Sté¢zovatelova trestna cinnost zaklada pochybnosti o jeho ,,moném poctivém jednani”
v budoucnu, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z obsahu ptfedlozeného spravniho a soudniho spisu vyplyva nasledujict:

Zalobci vzniklo 1.2.2007 Zivnostenské opravnéni k provozovani podnikatelské
¢innosti s pfedmétem podnikani ,,Piipravné prace pro stavby* osvédéené zivnostenskym
listem ze dne 13.2.2007, ¢.j. 7-01/07/02708. Na zikladé pravomocného trestntho
piikazu Okresniho soudu v Cesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 21. 8. 2007, ¢.j. 32 T 112/2007-
57 (dale jen ,trestni pifkaz®), kterym byl stézovatel uznan vinnym, ze pii sjednavani
uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, a tim spachal trestny ¢in Gvérového podvodu
podle § 250b odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v platném znéni (dile jen
»trestnf zakon®), a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict s tim,
ze se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 15 mésicu, zahajil
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, obecni Zivnostensky ufad, dne 23.10.2007
se st¢zovatelem spravni fizeni ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni podle § 58
odst. 1 pism. a) s odvolanim na § 6 odst. 1 pism. c¢) v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona, z duvodu ztraty bezdhonnosti jako vSeobecné podminky
provozovani zivnosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) Zivnostenského zakona. Spravni organ
L. stupné po zahajeni fizeni zrusil sté¢zovatelovo zivnostenské opravnéni k podnikatelské
¢innosti rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 7-01/07/20080/111-Va.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, v némz pfedevsim tvrdil,
ze nebyla naplnéna druha podminka § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona, nutna
pro zruseni zivnostenského opravnéni, a sice podminka souvislosti trestné cinnosti
s podnikanim odsouzeného, a proto mu nemohlo byt Zivnostenské opravnéni zruseno.
Stézovatel nepovazuje druhou podminku za prokazanou na zakladé toho, ze by souvislost
skutkové podstaty s podnikanim meéla byt prokazana ze skutecnosti, ze pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje. StéZzovatel tvrdil, Ze umyslné uvedeni
nepravdivych ddajd pfi uzavirani uvérové smlouvy pro poskytnuti drobného
spotfebitelského uvéru (uvedl nepravdivé udaje o svém zameéstnani) je sice znakem
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skutkové podstaty trestného c¢inu uvérového podvodu, rozhodné vsak nezaklada
souvislost skutkové podstaty trestného ¢inu s podnikanim stézovatele, nebot’ skutkova
podstata uvérového podvodu obecné s podnikatelskou ¢innosti nesouvisi. Neni zde ani
dana souvislost konkrétni trestné cinnosti s jeho podnikatelskou cinnosti, mimo jiné
1 proto, ze dany trestny ¢in byl spachan pfed nékolika lety, kdy sté¢Zzovatel jesté nepodnikal.

Zalovany po pfezkoumani napadeného rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné
dospél k zaveéru, ze spravai organ 1. stupné rozhodl v souladu s Zivnostenskym zdkonem.
Nad ramec argumentace spravntho organu I. stupné uvedl, Ze pii posuzovani ztraty
bezuhonnosti podnikatele je zapotiebi pfipomenout, ze mezi trestné ciny, jejichz skutkova
podstata s podnikanim jako takovym souvisi, patif zejména trestné ciny proti hospodarské
kizni a proti majetku. Uvérovy podvod je zafazen mezi trestné &iny proti majetku.
Trestny ¢in avérového podvodu dle § 250b odst. 1 trestniho zakona je charakterizovan
uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlcenim podstatnych
udaju pfi sjednavani avérové smlouvy ¢i zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace.
Podstatou spachaného trestného cinu je podvodné jednani pifi sjednavani uvérové
smlouvy spocivajici v uvedeni nepravdivych udajid a majici za cil ziskani penéZnich
prostfedkt od poskytovatele avéru. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy nepochybné,
ze skutkova podstata trestného cinu, ktery podnikatel spachal, s podnikanim souvisi,
a podnikatele tedy nelze ve smyslu zivnostenského zakona povazovat za bezuhonného.

Zalovany nepovazoval za divodnou namitku, e skutkova podstata trestného ¢inu
s podnikatelskou c¢innosti nesouvisi, jelikoz se ho muze dopustit jakakoliv trestné
odpovédna osoba umyslnym uvedenim nepravdivych udaja pfi sjednavani uvérové
smlouvy, a to nezavisle na tom, zda je ¢i neni podnikatelem.

Rovnéz tvrzeni stézovatele, Ze se dopustil této trestné cinnosti v dobg,
kdy nepodnikal, a zadna souvislost s podnikatelskou cinnosti tedy nebyla dana, nemuze
obstat v navaznosti na uvedené ustanoveni zivnostenského zakona. Pfi posuzovani ztraty
bezuhonnosti podnikatele dle Zivnostenského zakona neni rozhodujici, zda fyzicka osoba
v dobé¢ spachani trestného cinu byla ¢i nebyla podnikatelem. Pravomocné rozhodnuti
soudu o spachani trestné cinnosti, kvalifikace trestného cinu a vysloveni trestu,
je dostatecnym podkladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni zivnostenského
opravnéni podnikatele a rovnéz dostatecnym podkladem pro zruseni jeho Zivnostenského
opravnéni.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného neshledal na postupu a meritornim
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zadné pochybeni, které by mohlo vést ve svém
dasledku ke zruseni rozhodnuti, a proto odvolani zamitl shora uvedenym rozhodnutim
ze dne 29. 2. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti brojil sté¢zovatel zalobou, ve které uvedl stejné zalobni
davody jako namitky v ramci odvolani proti rozhodnuti zalovaného, tykajici se pfedevs§im
podle stézovatele nespravného pravniho posouzeni véci, konkrétné § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona. Dale namitl, ze spravni organ 1. stupné usoudil naplnéni obou
podminek pro ztratu bezthonnosti vyplyvajicich z pfedmétného ustanoveni, nicméné
prokazani druhé z podminek, tedy souvislost skutkové podstaty trestné¢ho cinu
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s podnikanim, usoudil ze skutecnosti, ze podnikatel pfi svém sjednavani avérové smlouvy
uvedl nepravdivé udaje.

Krajsky soud tuto zalobu zamitl. Ve svém odavodnéni uvedl, Ze na zakladé¢
trestnfho jednani stézovatele jsou dany divodné pochybnosti o jeho osobnostnich
pfedpokladech pro vykon podnikatelské ¢innosti. Podnikatelské prostfedi pfedpoklada na
stran¢ podnikatelt dodrzovani nejen pravnich predpist, ale i nepsanych pravidel
obchodni etiky. Skutecnost, ze se stézovatel jiz dopustil jednani se zamérem obohatit
se na ukor jin¢ho, zaklada pochybnosti o jeho mozném poctivém jednani v budoucnu
vaci svym obchodnim partnerim ¢i spravnim organim v piifpadé zachovani jeho
zivnostenského opravnéni a jeho vykonu. Na zakladé toho spatfuje krajsky soud
souvislost mezi skutkovou podstatou trestného cinu uvérového podvodu stézovatele
a jeho podnikatelskou cinnosti. Namitku, Ze se stézovatel nedopustil trestného ¢inu pii
vykonu své podnikatelské ¢innosti, povazuje krajsky soud za pravné bezpfedmétnou.
Zakon nestanovi nutnou souvislost mezi trestnym jednanim a podnikanim v konkrétnim
pfipadé¢ pro naplnéni podminek ztraty bezihonnosti. To podklada i rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 23.5.2007, ¢.j.30Ca300/200-40 (spravne
¢.j. 30 Ca 300/2005 - 40, pozn. Nejvysstho spravniho soudu), ve kterém je stanoveno,
ze splnéni podminky bezthonnosti pro provozovani zivnosti musi zivnostnik spliiovat
bez ohledu na to, zda fakticky v dob¢ spachani trestného c¢inu ve smyslu § 6 odst. 2
pism. b) zivnostenského zakona podnika. Krajsky soud na zakladé¢ uvedenych davodu
dospeél k zavéru, ze stézovatel pozbyl jednu z podminek vykonu zivnosti — bezthonnost -
proto spravni organ I. stupné¢ i zalovany rozhodly v souladu s § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona, kdyz zrusily stézovatelovo zivnostenské opravnéni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, pficemz
vychazel ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu i z pravni Gpravy upravujici
danou problematiku.

Podle § 6 odst. 1 zivnostenského zakona je jednou ze vseobecnych podminek
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak,
1 bezuhonnost podle pism. ¢) tohoto ustanoveni.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zdkona se za bezuhonného pro ucely
tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umyslné, jehoz skutkova podstata souvisi s podnikanim a na ktery se nevztahuje pismeno
a), které stanovi, ze za bezuhonného se nepovazuje pro tcely tohoto zakona ten, kdo byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany
umyslné, at’ jiz samostatné¢ nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky ufad pfislusny
podle § 45 odst. 1 nebo § 50 odst. 1 téhoz zakona zrusi zivnostenské opravnéni, jestlize
podnikatel jiz nespliuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
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Podle § 250b trestniho zakona spacha uvérovy podvod ten, kdo pfi sjednavani
uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamldci.

Podle § 3 odst. 3 trestniho zakona k trestnosti ¢inu je tfeba tmyslného zavinéni,
nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni stizni namitky, ze napadeny
rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni veci, konkrétné ve vztahu k § 6
odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona.

Podle tohoto wustanoveni podnikatel pfestava byt bezuhonnym pro ucely
zivnostenského zakona, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany
umyslné, jehoz skutkova podstata souvisi s podnikanim. V souzené véci neni pochyb
otom, ze stézovatel spachal trestny cin uvérového podvodu. Tento trestny cin
je umyslnym trestnym cinem, jak vyplyva z dikce § 250b trestniho zakona ve spojeni s § 3
odst. 3 téhoz zakona. Je proto patrno, ze prvni podminka §6 odst.2 pism.b)
zivnostenského zakona je bezpochyby splnéna. Pro aplikaci pfedmétného ustanoveni na
danou véc je vsak nutno prokazat i naplnéni druhé podminky zakotvené v § 6 odst. 2
pism. b) Zivnostenského zakona, tj. ze se jedna o umyslny trestny cin, jehoz skutkova
podstata souvisi s podnikanim. Pouze prokazanim souvislosti skutkové podstaty
spachan¢ho umyslného trestného cinu s podnikanim lze dospét k zavéru, ze stézovatel
pozbyl jednu z nutnych podminek pro provozovani zivnosti — bezahonnost - v dusledku
cehoz dochazi ke zruSeni zivnostenského opravnéni podnikatele podle § 58 odst. 1
zivnostenského zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k neurcitosti souslovi ,,skutkovd
podstata sonvisi s podnikdnin/ tak, jak je uvedeno v § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona, je nutno pfedmétné ustanoveni zakona vykladat zejména ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL Us 35/08, v némz se Ustavni soud
vyjadfoval k otazce tstavnosti § 6 odst. 2 pism. a) zivnhostenského zakona, a pfedevsim
pak v souladu s tam uvedenym testem proporcionality. V citovaném nalezu Ustavni soud
mimo jiné odkazal na svij nalez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04, publikovany
pod ¢. 409/2006 Sb., ve kterém se zabyval feSenim dstavnosti podminky bezihonnosti
zemeédélského podnikatele zakotvené v § 2e odst. 1 pism. ¢) a navazujicim § 2e odst. 5
zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, s u¢innost do 29. 6. 2007, jako podminky
z pohledu navrhovatele nepfiméfené a protiustavné branici v pfistupu k podnikani bez
toho, aby takové omezeni zakladniho prava bylo nutné a ospravedlnitelné z hlediska
vefejného zajmu. Ustavni soud v takové situaci standardné provéfil dstavnost omezeni
zakladnich prav testem proporcionality.

Tento test, kterj jiz podrobné rozebral Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, publikovaném pod ¢ 405/2002 Sb., zahrnuje .27 principy,
resp. kritéria posuzovdni pripustnosti Zdasabn. Pronim 3 nich je princip 3piisobilosti naplnéni sicelu (nebo
také vhodnosti), dle néhog musi byt prisiusné opatieni viibec schopno dosabnout zamysleného cile, jims
Je ochrana jiného akladnibo prava nebo vergného statku. Ddle se pak jednd o princip potrebnosti,
dle ného je povoleno pouziti pouze nejsetrnéisiho - ve vtabu k dotlenym akladnim pravim a svobodam
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- g vice mognych prostiedkd. Tretin principem je princip primérenosti (v ugsim smysin), dle kterého tijma
na dkladnim pravn nesmi byt nepiimeérend ve vtabu k zamySlenémn cili, 1. opatieni omezujici
gdkladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-1i 0 kolizi Zdakladniho prava & svobody s verejmym ajmen,
svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje vereiny gajem na téchto opatienich™.

Pro aplikaci uvedeného testu je tfeba nejprve posoudit samotnou povahu cild,
které jsou sledovany omezenim zakladniho prava podnikat ustanovenim o podmince
bezahonnosti, pficemz tyto cile musi obstit pfi testu proporcionality. Omezeni
zakladniho prava podnikat, zakotveného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
je nezbytné konfrontovat s pozadavkem jeho potfebnosti, vhodnosti, Setrnosti
a pfiméfenosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uzit testu proporcionality 1 v nyni
projednavané véci, a to pii vykladu § 6 odst. 2 pism. b) Zivnostenského zakona a jeho
aplikaci na konkrétni pfipad. Vzhledem k tomu, ze tomuto testu musi odpovidat sam
normativni pravni pfedpis, tedy pfedmétné ustanoveni zivnostenského zakona, aby svym
znénim vyhovovalo poZadavku ustavnosti, je logické, ze i jeho vyklad musi byt veden
ve stejném smyslu.

V souladu s vyse predesttenym vymezil Nejvyssi spravni soud nejprve cil
sledovany zakotvenim podminky bezthonnosti v pfedmétném ustanoveni, tj. omezeni
zakladntho prava podnikat. Jak stanovi nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009,
sp. zn. PL. US 35/08, smyslem a ucelem této podminky je ochrana zakladnich prav
a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikinim provozovanym v rozporu s pravem
a dobrymi mravy dotcena.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nasledné nutno pro ucel souzené véci zvazit,
zda ma byt pfedmétné ustanoveni a jeho nejednoznacné souslovi ,,skutkovd podstata souvisi
s podnikdnint' vylozeno v neprospéch sté¢zovatele, tedy sifeji, s tim, ze spachany umyslny
trestny ¢in uvérového podvodu pro soukromé ucely je v souvislosti s podnikanim, ¢i uzeji,
tj. ze neni v souvislosti s podnikanim. Tuto tvahu je pfitom nutno ucinit pravé s ohledem
nasmysl a ucel podminky bezthonnosti omezujici zakladni pravo podnikat,
jak je vymezeno vyse. V piipadé volby sir§iho vykladu je nezbytné podrobit takovy vyklad
testu proporcionality, tj. zda omezeni zakladntho prava podnikat, spocivajici v podmince
bezuhonnosti pro vykon zivnosti v intencich § 6 odst. 2 pism. b), s ohledem na tcel
tohoto omezeni, nenf v rozporu s potfebnost, vhodnosti, Setrnosti a pfiméfenosti
omezeni zakladniho prava, jedna-li se o spachani umyslného trestného cinu uvérového
podvodu pro soukromé ucely. Jen pokud vyklad takovému testu vyhovi, lze pfedmétné
ustanoveni vylozit v neprospéch stézovatele; takovy zavér je pak nutno patficné
zduvodnit.

Uvaha spravntho organu 1. stupné, Ze ,somvislost skutkové podstaty s podnikdnim
Je prokazdna e skutecnosti, Ze podnikatel pri sjedndavdni sivérové smlonvy nvedl nepravdivé ridaje, ims
spachal trestny iin divérového  podvodu podle § 250b odst. 1 trestnibo zdkona', je naprosto
neuspokojivym zduvodnénim souvislosti skutkové podstaty daného trestného cinu
s aprobovanou cinnosti stézovatele, které nemuize ve svétle vyse uvedeného obstat. Tento
nedostatek pak nebyl zhojen ani rozhodnutim Zalovaného, ktery k odtvodnéni spravniho
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organu 1. stupné doplnil, ze ,mezi trestné Ciny, jejichs skutkovi podstata s podnikdnim
Jako takovym souvisi, patii ejmeéna trestné ciny proti hospoddiské kagni a proti majetku, a Ze #ivérovy
podvod je zarazen mei trestné liny proti majetkn.

Na shora citované krajsky soud navazal nespravnou pravni uvahou vztahujici
se k prokazani souvislosti s podnikanim, kdy ,,souvislost vyvozuje ze skutecnosts, Ze se stégovatel
Jig dopustil jednani se amérem obobatit se na iikor jiného, cog akldada pochybnosti o jeho moZném
poctivém jedndni v budoncnn vici svym obchodnim partnerdim ¢ spravnim organsim v pripadé zachovini
Jeho Fivnostenského opravnéni a jebo vykonu'.

Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci krajského soudu neztotoziuje
a nesouhlasi s tim, Zze pouze na zakladé shora uvedeného lze dovodit souvislost mezi
skutkovou podstatou trestného ¢inu uvérového podvodu spachaného stézovatelem a jeho
podnikatelskou ¢innosti, nebot’ takovy vyklad je pfili§ subjektivni a stigmatizujici. Nelze
se domyslet, jak se bude podnikatel chovat v budoucnu a a priori jeho chovani
zpochybnovat. Zdavodnéni zruseni Zivnostenského podnikani na takovém zakladé neni
podle zdejsitho soudu pfipustné.

Takova argumentace odpovida diivejsi pravni upravée § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona s ucinnosti do 29. 2. 2000. Pfedeslé znéni totiz stanovilo, ze za
bezahonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro jiny trestny ¢in spachany umyslné, jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé
podnikatele je obava, Zze se dopusti stejného nebo podobného cinu pfi provozovani
zivnostl. V rozhodné dobé vsak jiz shora citované ustanoveni neplatilo a jeho zména byla
mimo jiné zdivodnéna v divodové zpravé k navrhu zdkona ¢. 356/1999 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a nekteré dalsi zakony (snémovni tisk PSP ¢ 263/0)
tak, ze ,,naddle se nebude pri posugovdni bezsibonnosti jistovat, da je dina obava 3 opakovini trestné
linnosti pii provogovdani Zivnost, nebot’ tato privni siprava umoZiovala v ramei spravni rivahy diradu
Prilis subjektivni hodnocent.

Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze nelze
dospét k zavéru, ze v souvislosti se spachanim trestného cinu a pravomocnym
odsouzenim podnikatele lze pfredpokladat, ze se 1 v budoucnu bude chovat necestne.
Takovou uvahu oznacuje zdejsi soud nejen za nespravnou, ¢imz vyhovél namitce
stézovatele, ale navic 1 za spekulativni.

Nejvyssi spravnf soud zduraznuje, ze nelze v dané véci pifi pouziti vyse uvedené
aplikace testu proporcionality a zvazeni pouzité argumentace jak spravnich organt,
tak krajského soudu, dospét k zavéru, ze je mozné predmétné ustanoveni vylozit Sifeji,
tj. ze souvislost skutkové podstaty umyslného trestného c¢inu uvérového podvodu
pro soukromé ucely je v souvislosti s podnikanim stézovatele, jehoz Zivnostenské
opravnéni bylo vydano pro provadéni ,,Piipravnych praci pro stavby*.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je dale nanejvys vhodné opakované odkazat
na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, spis. zn. Pl. US 35/08, ve kterém jmenovany
soud rovnéz uvedl, ze ,rozhodnuti o ruseni Zivnostenského opravnéni spravnim organem
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Je prezkoumatelné  soudem, a soudem je tudii pregkoumatelnd spravnépravni interpretace  pojnin
bezithonnosti spdchdnim dimysiného trestného Cinu, souvisejiciho s predmétem aprobované Cinnosts.
Souvislost skutkové podstaty s podnikanim je tedy nutno vykladat s ohledem
na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby. Tuto souvislost je pak nutno
pro piipad podfazeni pod pfedmétné ustanoveni patficné zdavodnit. Takové povinnosti
vsak nedostaly ani Zalovany, ani krajsky soud pfi svém pfezkumu spravnépravni
interpretace tohoto ustanoveni v souvislosti s pfedmétnou aprobovanou cinnost
stézovatele. Souvislost mezi podnikatelskou ¢innosti podnikatele a spachanym trestnym
¢inem musi byt prokazana dostatecné konkrétné tak, ze v rozhodnutich spravnich organta

nelze spatfovat znaky libovule (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.8.2003, ¢.j. 5 A 11/2002 - 33).

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoziuje se stézovatelem tvrzenou nespravnou
aplikaci judikatu publikovaného pod ¢. 876/2006 Sb. NSS (rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 5.1.2000, ¢.j.22 Ca 137/2004 - 24) na pfedmétnou véc. Z tohoto
judikatu vyplyva, ze ,trestnymi (iny vedoucimi ke trité bezrihonnosti ve smysiu §§ 6 odst. 2 pism. b)
Zivnostenského akona nejsou pouze 1ty trestné iiny, jejichg Inakem skutkové podstaty je podnikdini
(trestné (iny hospodarské): pro aplikaci citovaného ustanoveni je podstatné, da trestny éin ma sonvislost
s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby. Za bezihonného tak nele povagovat podnikatele,
ktery jedndnim, za nég byl pravomocné odsouzen v trestnim 1izent, vymdha své pobledavky™. Zdejsi
soud pfredné zduraznuje, ze v tomto pfipad¢é Slo o vymahani pohledavek vzniklych
v souvislosti s podnikatelovou podnikatelskou ¢innosti. Tedy navzdory tomu, ze zde
podnikatel nemél jako svij pfedmét podnikani Zadnou ¢innost souvisejici s vymahanim
pohledavek, souvislost s podnikanim je zde prokazana tim, ze k tomuto trestnému c¢inu
doslo v souvislosti s konkrétni podnikatelskou cinnosti, pfi nifz vznikly podnikateli
pohledavky, k jejich? vymoZeni podnikatel zvolil neziakonnou cestu. Zadna takova
spojitost mezi uvérovym podvodem pro soukromé ucely a podnikatelskou cinnosti
stézovatele s pfedmétem podnikani ,,Pripravné prace pro stavby* vSak nebyla v dané véci
prokazana.

Stézovatel dale namital, ze nelze prokazat souvislost uvérového podvodu s jeho
podnikatelskou cinnosti, spachal-li ji dfive, nez zacal podnikat. Nejvyssi spravni soud
je vSak toho nazoru, ze z dikce zakona nevyplyva, ze by trestna cinnost, za kterou
je podnikatel odsouzeny a pro kterou by mohlo byt podnikateli zruseno zivnostenské
opravnéni, musela byt nutné spachana pouze v dobé¢, kdy podnikatel jiz provozoval
svou Zivnost. Casové hledisko pro posouzeni této otizky zde neni rozhodujici.
To ostatné vyplyva i z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23.5.2007,
¢. . 30 Ca 300/2005 - 40, ve kterém je stanoveno, ze podminku bezihonnosti stanovenou
v {6 odst. 1 pism. c) zivhostenského zakona musi zivnostnik, ma-li mit Zzivnostenské
opravnéni, spliovat jako vSeobecnou podminku provozovani zivnosti fyzickymi osobami
bez ohledu na to, zda fakticky v dobé¢ spachani trestného ¢inu ve smyslu § 6 odst. 2
pism. b) citovaného zikona podnika. Uéelem § 6 Zivnostenského zikona je zaruceni toho,
aby podnikatelé spliovali podminku bezthonnosti pro ucel zivnostenského zakona
v dobé vykonu zivnostenského opravnéni. Je-li stézovatel odsouzen za trestny cin
spachany v dobé, kdy jesté nebyl podnikatelem, na zvazeni véci nema Zadny vliv. Zadouci
je bezuhonnost v pfedmétné dobé podnikani, ktera je vydanim trestniho piikazu
vyloucena, pfestoze se pravomocné odsouzeni vztahuje na ¢in spachany dfive. Nicméné
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pro ztratu bezdhonnosti je na spravnich organech, aby patfi¢cné zduvodnily souvislost
takového trestného cinu s konkrétni aprobovanou podnikatelskou ¢innosti podnikatele
v intencich § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona. Je tedy nutno prokazat souvislost
s konkrétnimi podnikatelskymi aktivitami ¢i s pfedmétem podnikani podnikatele. V dané
véci vsak, jak je podrobné uvedeno vyse, ani spravni organy, ani krajsky soud fadné
a konkrétné nezdavodnily souvislost mezi podnikatelskou cinnosti stéZzovatele a jim
spachanou trestnou ¢innosti tvérového podvodu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle
§ 109 odst. 1 s. f. s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednan.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





