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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: I. D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 66/2007 — 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 66/2007 - 19, nebyl
zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) ustanoven zastupce z fad advokata v fizeni o zalob¢, kterou
podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. OAM-1-489/VL-20-19-2007, o zamitnuti zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud pii svém rozhodovani
vychazel z toho, ze sté¢zovatelka, ackoliv osobné pfevzala vyzvu k prokazani svych osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomért do 7 (spravné 10) dnt od doruceni, které jsou rozhodnymi
pro posouzeni jeji zadosti o ustanoven{ zastupce z fad advokatd, na tuto vyzvu vabec nereagovala
a soudu neptredlozila vyplnény tiskopis Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech. Na zakladé toho krajsky soud dovodil, ze nema k dispozici dostatecné podklady
k posouzeni toho, zda jsou u sté¢zovatelky splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuaté kasacni
stiznost, ve které namitala, ze $patné rozumi ceskému jazyku, kterym ani aktivné nehovofi.
Tiskopis ji vsak byl dorucen krajskym soudem pouze v ¢eském jazyce, ac v jejim pfipadé byla
nutna piitomnost tlumocnika od samého pocatku fizeni. Z téchto duvodu ma za to, Ze postupem
krajského soudu byl porusen ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz kazdy,



¢.j. 7 Azs 69/2008 - 30

kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto pochybeni
se pak promitlo vtom, zZe bylo poruseno i jeji pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy
a jinymi statnimi organy vefejné spravy, a to jiz od pocatku fizenf (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Z téchto duvodu se domniva, ze by ji mél krajsky soud znovu zaslat pieklad
uvedenc¢ho tiskopisu do ukrajinského jazyka, aby se k nému mohla vyjadfit a pfilozit své dikazy.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zada, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatki.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pfed soudem je pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich
poplatka. Druhou podminkou je pak potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze obé tyto zakonné podminky musi
byt splnény soucasné. Chybi-li proto jedna z nich, nemutze byt ucastnikovi fizeni zastupce
ustanoven.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval pfipisem v ukrajinském jazyce
stézovatelku, aby do 10 dnt ode dne jejtho doruceni vyplnila a zaslala zpét tomuto soudu
pfilozeny tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jako podklad
pro rozhodnuti o ustanoven{ zastupce z fad advokata. Stézovatelka sice pfevzala tento pfipis
a tiskopis dne 10. 7. 2008, ale na vyzvu nereagovala. Neprokazala tak své majetkové poméry
rozhodné pro posouzeni jedné ze zakonnych podminek pro postup podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. I. s., kterym byl pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich poplatka. Krajsky
soud proto zcela divodné jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl, aniz se musel zabyvat druhou
zakonnou podminkou.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala pouze, ze $patné rozumi ¢eskému jazyku,
a krajsky soud ji pfesto dorucil tiskopis pouze v ¢eském jazyce, a¢ v jejim piipadé byla nutna
pfitomnost tlumoénika od samého pocatku fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal tuto stizni
namitkou opodstatnénou, nebot’ pusobi zcela ucelové.

V soudnim spise je (¢l. 16 p. v.) pokyn soudce ze dne 20. 5. 2008, aby stézovatelce byl
zaslan tiskopis vzor 060 o. s. f. v ukrajinském jazyce a otisk razitka kancelafe ze dne 26. 5. 2006
osveédcujici splnéni tohoto pokynu a vypraveni této zasilky i s pfipisem v ukrajinském jazyce
z téhoz dne (¢l. 17), jimz je stézovatelka zadana, aby do 10 dnt ode dne doruceni vyplnila
a zaslala zpét krajskému soudu pfilozeny formuldt o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a dale dorucenka typu VIII, z niz je patrno, ze obsahem dorucované obalky byl vzor
060 o. s. f. v prekladu a pfipis z ¢l. 17 a tuto zasilku stézovatelka pfevzala dne 10. 7. 2008. Tyto
udaje prokazuji, ze stézovatelka jak tiskopis v ukrajinském jazyce, tak piipis ze dne 26. 5. 2008
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v ukrajinském jazyce obdrzela. Proto je jeji tvrzeni o zaslaném vzoru 060 o. s. f. v ¢eském jazyce
nepravdivé. Ostatné, pokud by stézovatelce byl zaslan tiskopis v ¢eském jazyce a stézovatelka
by pro jazykovou bariéru jeho obsahu nerozuméla, nic ji nebranilo v tom, aby se obratila
na krajsky soud a zadala pfiméfenou napravu, zejména, kdyz pfipis s vyzvou ji byl mimo
jakoukoliv pochybnost dorucen v ukrajinském jazyce. Takovy postup vsak ze soudnfho spisu
neni patrny.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl ({110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze podani kasacni stiznosti
ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny acinek.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu vnitra zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





