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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcua JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Marie Turkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci zalobce:
D. O., zastoupen JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokitem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniénfho hospodafstvi,
se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 30 Ca 93/2008 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2008, ¢ j. 30 Ca 93/2008 - 10,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Magistrat meésta Plzné, odbor wvnitinich véci trozhodnutim ze dne 14.4. 2008,
¢.j. VNITR/D/2930/08 zadrzel zalobci podle § 118¢ odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na silni¢nich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich piedpisu fidicsky prikaz ¢ AOB 019251, vydany dne 23.11.2007 v Ukrajiné
pro skupiny Al, B, C1 do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu.
V odvolacim fizeni Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi
rozhodnutim ze dne 11.6.2008, ¢.j. DSH/6538/08 odvolini podle §90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrdil. V davodech rozhodnuti uvedl, Zze dne 22.2.2008 se Zalobce dopustil protipravniho
jednani tim, Ze v obci Losind pifi jizdé¢ svozidlem Ford (...) neodhadl boc¢ni odstup
od zaparkovaného vozidla Skoda (...) a v dusledku toho doglo ke stietu obou vozidel s hmotnou
skodou cca 25 000 K¢; pii dechové zkousce bylo zjiSténo, ze mél 0,72 promile alkoholu v dechu.
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Spravnimu organu L. stupné byl dorucen spis obsahujici oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
s dal$imi podklady dne 27.2.2008, t¢hoz dne vyhotovil oznameni o zahdjeni fizeni o zadrzeni
fidicského priokazu a usnesenim vyzval Zalobce kvyjadfeni, které bylo pfedlozeno
dne 28. 3. 2008. Zalovany akceptoval, e pravnimu zastupci Zalobce byly pisemnosti doruéeny
az dne 27. 3. 2008, ovSsem k odvolaci namitce nedodrzeni lhity péti pracovnich dnt po predani
fidicského prakazu uvedl, ze zikon s nedodrzenim lhity nespojuje zadny nasledek - jedna
se o lhatu poradkovou.

2. Proti tomu Zalobce brojil Zalobou opfenou jednak nedodrzeni lhat stanovenych v § 118b
odst. 4 a v § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a dile o nimitku nemoznosti zadrzeni
fidi¢ského prikazu vydaného organem ciziho statu.

3. Dne 21.8.2008 rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim o odmitnuti zaloby.
V odavodnéni odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2000,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod ¢.886/2006 Sb. NSS, vymezujici znaky rozhodnuti
ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Na jeho zaklad¢ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského prikazu napliuje jak formalni tak materidlni znaky dkonu pfedbézné
povahy: jde o rozhodnuti spravnitho organu ve vefejnopravni véci, zajist'ujici urcitou véc
a soucasné se lze proti jeho dusledkiam branit v fizeni, v némz musi byt pokrac¢ovano
pfed spravnim, piipadné jinym statnim organem, ktery o véci rozhodne s konecnou platnosti.
Své rozhodnuti krajsky soud opfel o ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.

4. Proti usneseni krajského soudu Zalobce (,stézovatel) podal kasacni stiznost,
v niz namital, ze za rozhodnuti pfedbézné povahy lze povazovat jen takové rozhodnuti,
které bude v dalsim fizeni nahrazeno koneénym spravnim rozhodnutim. Nemtize jim tedy byt
rozhodnuti, které je vydavano jako konecné v ramci vlastniho spravniho fizeni, tykajiciho
se pouze prav a povinnosti zalozenjch timto rozhodnutim. Rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
je vlastnim a svébytnym spravnim fizenim a nenf soucasti jiného fizeni, at’ jiz pfestupkového
nebo trestniho. Nikdy v budoucnu v Zzadném dalsim fizeni jiz nebudou zkoumany podminky
pro toto zadrzeni. Jiz samotné toto rozhodnuti ma zavazné dopady do zivota stézovatele.
Z téchto duvodu navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

5. Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasa¢ni stiznosti své vyjadfeni.
IIL.
Duvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

0. Poté, co sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a vcéasna a jsou v ni podle jejtho obsahu namitiny davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konstatoval, ze pro danou véc je stézejni
posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118c odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

7. Sedmy senat pfi predbézném posouzeni véci dospél k opacnému zavéru, nez jaky byl
vysloven v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.5 As 42/2008 - 42
(dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku paty senit rovnéz vychazel z principa
vyty¢enych v rozsudku ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, a vyslovil, Ze rozhodnuti o zadrzen{ fidic¢ského
prukazu podle § 118c odst. 1 zakona o silniécnim provozu je svou povahou rozhodnutim
ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f.s. Jde o rozhodnuti zadrzujici fidicsky prukaz
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do doby konec¢ného rozhodnuti, pficemz doba pfedbézného zadrzeni se zapocitava do doby
vykonu sankce nebo trestu spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud tato sankce
¢i trest budou uloZeny. Vtomto dalsim fizeni pak je zachovano pravo na obranu
jak pfed spravnim organem, tak pfed soudem.

8. Sedmy senat v usnesen{ o postoupeni véci rozsifenému senatu také poukazal na rozsudek
tohoto soudu ¢ j.2 Afs 183/2005 - 64 a na jeho vymezeni matetidlniho a formalniho znaku
rozhodnuti pfedbézné povahy. V piipadé zadrzeni fidicského prukazu neshledal naplnénym
prave znak procesni.

9. Poukazal na znéni wustanoveni §118codst.1,2, §118ba{118a, a dovodil,
ze po rozhodnuti o zadrzeni fidicského priakazu nenasleduje zadné konec¢né rozhodnuti,
v némz by bylo pfezkoumano, zda byly splnény zakonné podminky pro zadrzeni podle § 118a
odst. 1 pism. a az h) zdkona o silnicnim provozu. Davody pro zadrzeni fidi¢ského prikazu
jsou autonomnimi skutkovymi podstatami, i kdyz se obsahové podobaji nékterym skutkovym
podstatam dopravnich pfestupkdu, ¢i vyjimecné trestnych cint.

10. Naplnéni procesniho znaku pfedbéznosti podle sedmého senatu neni mozno dovozovat
z toho, ze v pfestupkovém nebo v trestnim fizeni se rozhoduje o obdobném skutku;
v ramci téchto fizeni se nelze branit proti rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu
nebo proti jeho dusledkim. Pokud spravni organ ¢i organ cinny v trestnim fizeni dospéje
k zavéru, ze nebyl spachan pfestupek ¢i trestny ¢in, neni a nemtze byt rozhodnuti o zadrzeni
fidicského prukazu zruseno, a to ani tehdy, pokud bylo objektivné nezikonné; fidi¢sky prukaz
se pouze vrati. To ma vliv i na pfipadnou ndhradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim, nebot’ podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem, lze narok
na nahradu skody wuplatnit pouze tehdy, pokud nezikonné rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno piislusnym organem.

11. To, zda jsou naplnény podminky pro zadrzeni fidi¢ského prukazu, se zkouma jen v rimci
tohoto fizeni a nikoliv v fizenich navazujicich. Pfitom zadrzeni fidi¢ského prikazu citelné
zasahuje do prav a povinnosti jeho drzitele; ten nesmi po dobu zadrzeni fidit motorové vozdlo
a takovy nasledek je svou intenzitou srovnatelny jen s trestem zakazu cinnosti - i ten je casové
omezen. Rozhodnutim o zadrzeni fidi¢ského prikazu se tak podle nazoru predkladajiciho senatu
s kone¢nou platnosti rozhoduje o tom, zda ucastnik muze fidit motorova vozidla do doby
rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu, pficemz se proti tomuto rozhodnuti nelze branit
v ramci fizeni, v némz je rozhodovano s kone¢nou platnosti o spaichaném skutku.

12. Podle nazoru sedmého senatu je tieba v pfipadé pochybnosti vykladat vyluky ze soudnfho
pfezkumu restriktivné, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu. Proto véc podle § 17 odst. 1s. f. s.
postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
13. Rozsiteny senat se nejprve zabyval otizkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospé¢l ke kladnému zavéru, nebot’ predkladajici sedmy senat hodla zaujmout

pravni nazor, jenz je odlisny od pravniho nazoru vyjadfené¢ho v rozsudku ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 5 As42/2008 - 42.
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ITI. a) stavajici judikatura

14.  Jak bylo vyse uvedeno, stavajici judikatura rozhodnuti o zadrzeni fidicského prukazu
povazovala za rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. b) s. f.s. Tento pravni nazor byl zaujat nejen v oznmaceném rozsudku ze dne 25.9. 2008,
C.j. 5 As42/2008 -42, ale i vrozsudku ze dne 18 11.2008, ¢ .5 As77/2008 -068.
V tomto druhém pifpadé byl vyslovenj pravni nazor akceptovan i Ustavnim soudem,
ktery podanou ustavni stiznost usnesenim ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 1. US 230/09 odmitl.

15. Podrobny pfehled judikatury spravnich soudt k otazce rozhodnuti pfedbézné povahy
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 53 (v dobé¢ rozhodovani této véci dosud nezvefejnéno) — ¢ast I11. b), I11. ¢),
na néz lze odkazat. Pro potfeby posouzeni této véci jsou dale uvedena jen rozhodnuti, ktera jsou
stézejni.

16.  Tak Nejvyssi spravni soud obecné charmkterizoval kritéria rozhodnuti pfedbézné
povahy v rozsudku ze dne 29.3.2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886,/2006 Sb. NSS,
takto: ,,Roghodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7 s. nmsi soucasné spliovat nasledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti spravnich organsi ve vécech vereinopravnich, upravujici predbésné & dolasné pomiry osob,
gajistujici urlité véci nebo osoby & atinmé fixcujici uriity stay (materialni nak); 2) pro#i tomuto roghodnuti
nebo proti_jebo diisledksim musi mit kadi osoba, jejiz subjektivni priva jim byla dotiena, moznost branit
se v 17%ent, je musi nutné probéhnout (¥. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zabdjeno anebo v ném nusi byt
pokralovino, doslo-li k jeho gabdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soutasné s nim) pred spravnim orgdanem,
ktery v dané véci rozhodne s konelnou platnosti (procesni gnak).

17. Vylukou soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy se zabyval rovnéz rozsifeny
senit Nejvyssiho sprivniho soudu v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢ j. 8 As47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS. Dosel k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je kuptikladu souhlas
(¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které nenf
vylouceno ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti pfedbézné povahy dle § 70 pism. b)s. 1. s.
Rozsiteny senat zde uvedl tyto charakteristiky spravnftho rozhodnuti pfedbézné povahy
vylouceného ze soudniho pfezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti konec¢nému, jehoz vydanim
pfedbézné rozhodnuti pozbyva ucinka,
b) konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu (stov. nalez Pl. US 8/99):

to v sob¢ zahrnuje pozadavek, aby pfedbézné rozhodnuti svym obsahem odpovidalo rozhodnuti
kone¢nému, aby tak soudni pfezkum rozhodnuti konecného zahrnul i pfezkum rozhodnuti
pfedbézného,

C) pfedbézné a kone¢né rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i alespon ¢astecné
se prekryvajici pfedmét fizeni: |, Swubjektivni vymezeni predmétn  rizeni je urieno hospodarskym
(i spolecenskym  cilem, ktery subjekt vwolinim 1izeni skeduge, (..) objektivni vymegeni nalézd svij odrag
v systematice Jakonné ipravy, kterd je vnitiné denéna dle jednotlivych okrubii chranénych ajmil.

18. Upfesnénim téchto kritérii se rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu zabyval
v rozsudku ze dne 27.10.2009, ¢ j.2 Afs 186/20006 - 53. Konstatoval urcitou neduslednost
pfi posuzovani podminek pro urceni rozhodnuti pfedbézné povahy rozhodnuti, pficemz shledal,
ze vyluky ze soudnfho pfezkumu se doposud tykaly zejména rozhodnuti a) typové odpovidajicich
pfedbéznému opatfeni zatimné upravujicimu poméry acastnik ¢ odvriceni nebezpeci zmafeni
vykonu nasledného definitivniho rozhodnuti, b) rozhodnuti typové odpovidajici rozhodnuti
o pfedbézné otazce predurcujici rozhodnuti v jiném fizeni, c) rozhodnuti svou povahou spise
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procesni. Po té vyslovil, Ze neumognéni soudnibo prezkumu v pripadé tvrzené nexdkonnosti i vadnébo
postupu v 1%zent, které mu predehizelo, miige namenat pro nékteré jeho adresaty nalné nepiiznivé diskedfky,
anig by ti méli k dispozici jiné sicinné prostiedky ke viasné ochrané svych prav. (...) Primé prexkumné pravomoci
soudii miige byt takové rozhodnuti odiiato pouge vijimené, a to pouze za predpokladn, e soudy je maji mognost
prezkoumat alespori prostiedkované v rimei sondniho pregkumu dotienon osobou narokovatelného ndsledného
spravnibo 1ozhodnuti, které v sobé nutné abrne revizi predbéiného rozhodnuti vyloucenébo e spravniho
prezkumu (tedy jeho rusent & ménu).

ITI. b) pravni padorys

19.  Podle § 118b zakona o silnicnim provozu, je policista opravnén z divodu uvedenych
v § 118 odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prukaz Ustanoven{ {118 a cit. zakona upravuje
opatfeni, jimiz je policista v zajmu bezpecnosti a plynulosti provozu na silnicnich komunikacich
ucinit opatfeni zabranujici dal$i jizdé. Témito opatfenimi jsou pifkaz k odstaveni vozidla,
zabranén{ v jizdé pouzitim technického prostfedku a odtazeni vozidla. K zadrzeni fidicského
prukazu muze prikrocit v piipade, ze fidic:

a) je podezfely, ze bezprostfedné pfedtim zavinil dopravni nehodu, pii které doslo
k usmrceni nebo tézké 4jmé na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné pfedtim ucast a kterou byl
povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v piipadé, ze dechova zkouska podle pismene d) byla

pozitivni, podrobit lékafskému vySetfeni ke zisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,
ackoli toto vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit 1ékarskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén
jinou navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi,

2) fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pfislusné skupiny
nebo podskupiny,

h) fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem ulozen trest nebo spravnim organem

ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel

20. Podle § 118b odst. 4 zakona o silnicnim provozu policista pisemné oznami zadrzeni
fidi¢ského prikazu obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti, v jehoz tzemi k zadrzeni fidi¢ského
prukazu doslo; oznameni odesle spolu se zadrzenym fidicskym prukazem bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzenf fidi¢ského prikazu (...).

21. Podle § 118c zakona o silnicnim provozu obecni dfad s rozsifenou pusobnosti
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského priukazu zahdji fizen,
na zakladé né¢hoz lze rozhodnout o zadrZzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu (...).

22. Obecn{ ufad s rozsifenou pusobnosti vrati podle §118c odst. 2 cit. zakona zadrzeny
fidi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu, jestlize:

a) nerozhodne o zadrzeni fidicského prikazu podle odst. 1,

b) v pravomocné skonceném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen, nebyl

ulozen trest nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel

23. Podle § 118c odst. 3 cit. zakona se doba zadrzeni fidicského prikazu zapocitava do doby
vykonu sankce nebo trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
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pokud byla tato sankce nebo trest fidici ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidicsky
prukaz.

III. c) test rozhodnuti pfedbéZné povahy

24. Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 27.10. 2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 53 na zakladé
vyvoje judikatury pifi posuzovani pfedbézné povahy rozhodnuti formuloval test, pomoci
n¢hoz by bylo mozné u libovolného spravniho rozhodnuti pfedvidatelnym zpusobem urcit,
zda je rozhodnutim pfedbézné povahy, jehoz soudni pfezkum je dle § 70 pism. b)s. f.s.
vyloucen, ¢i nikoli.

25. Pro urceni povahy rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbézné povahy, na néz dopada vyluka
uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., vymezil rozsifeny senat tfi podminky, které musi byt kumulativné
naplnény: éasovou, vécnou a osobni. Casova podminka stanovi, 7e rozhodnuti predbézné povahy
pfedchazi rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotcena predbéznym rozhodnutim
narok, a dale, ze kone¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu. Rozhodnuti predbézné
povahy pak musi byt vydano budto v ramci jiz zahiajeného fizeni pfed spravnim organem
nebo muze byt vydino i mimo takové fizeni, v tom pfipadé¢ musi byt zakonem jednoznacné
stanovena lhuta, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti kone¢né. Vécna podminka
uklada, aby konec¢né rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych
rozhodnutim pfedbéznym. Konecéné osobni podminka urcuje, Ze adresaitem konec¢ného
rozhodnuti mus{ byt také osoba dotéena rozhodnutim pfedbézné povahy.

III. d) aplikace testu na posuzovany pfipad

20. O zasahu do prav jednotlivee rozhodnutim o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni pochyb.
Ostatné 1 paty senat v rozhodnuti, od né¢hoz se chce sedmy senat odchylit, stejné tak jako krajsky
soud ve svém usneseni, o tom, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nevyslovil
zadnou pochybnost.

27.  Formulace ust. §118c zdkonma o silnicnim provozu navozuje dojem, jakoby zadrzeni
fidi¢ského prukazu bylo skute¢né pouze pfedbéznym rozhodnutim ve vztahu k dalsimu fizen,
coz také vedlo k nazoru dosud zastavanému. Ve skute¢nosti tomu tak ovSem neni. Z hlediska
testovanych podminek totiz existuje mezi timto fizenim a fizenim o pfestupku ¢i o trestném cinu
pouze prvek osobni; fizeni o zadrzeni fidic¢ského prikazu a fizeni o pfestupku nebo o trestném
¢inu se vede proti stejné osobé.

28. Podminka casova pfedpoklada, ze rozhodnuti pfedbézné povahy pfedchazi rozhodnuti
kone¢nému, které je soudné pfezkoumatelné a na néz ma osoba dotéend piedbéznym
rozhodnutim narok. Tato podminka je tzce spojena i s podminkou vécnou, predpokladajici
souvislost mez divody predbézného a koneéného rozhodnuti. Rizenim, které bylo v rozsudku
C.j. 5 As42/2008 -42 oznaceno za fizeni, v némz bude s koneénou platnosti rozhodnuto
o zadrzeni fidi¢ského prakazu, je bud fizeni o pfestupku, nebo fizeni o trestném cinu.
Predné¢ je tfeba uvést, ze zadrzeni fidicského prukazu neni spojeno s povinnosti spravniho organu
¢i organu ¢inného trestnim fizeni zahgjit pfestupkové ¢i trestni fizeni. Prestupkové ani trestni
fizeni neni zakonem stanovenym pokracovanim fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
byt zpravidla je skutecné nasledné zahajeno, a to organem odlisnym od organu zadrzujictho
fidi¢sky prakaz.

29. Sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel 1ze ulozit zejména
u nékterych prestupkt podle §§ 22, 23, 30 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, tedy za pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za ostatni pfestupky na useku dopravy a pfestupky na useku silni¢nfho
hospodaistvi a za pfestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
Predmétem prestupkového fizeni je zjisténi, zda jeho pachatel skutek skutecné spachal,
zda tim naplnil znaky skutkové podstaty nckterého z pfestupkd, zda je za pfestupek odpoveédny
a nakonec uvaha o sankci. Stejné tak organy ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaji jen tim, zda jsou
splnény podminky pro trestni stthani (napf. pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle §201 zikona ¢ 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist),
pficemz z nich pouze soud muze rozhodnout o ulozeni trestu zakazu cinnosti [§ 27 pism. e),
§ 49 tr. zakona]. Ani spravn{ organ rozhodujici o pfestupku, ani soud rozhodujici o trestném cinu
nezkouma, zda bylo opravnéné rozhodnuto o zadrzeni fidicského prikazu; pouze v piipadé,
ze ukladaji sankci/trest zdkazu cinnosti, nisledné zapoctou do doby jejich vykonu dobu,
po kterou bylo pachateli zabranéno v této c¢innosti na zakladé rozhodnuti k tomu opravnéného
organu (§ 118c odst. 3 zakona o silniénim provozu, § 77 a § 14 odst. 2 zdkona o pfestupcich,
§ 49 odst. 3 trestniho zakona, § 350 odst. 1 trestnfho fadu).

30. Skutecnost, ze je opravnénym organem rozhodnuto o spachani pfestupku nebo trestného
¢inu a ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel také neni
potvrzenim zakonnosti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu;, aprobuje pouze dvahu
spravniho organu rozhodujiciho o zadrzeni fidi¢ského prukazu o tom, Zze fidic bude podroben
pfestupkovému nebo trestnimu fizeni, v némz mu zakaz cinnosti hrozi. Organ rozhodujici
o pfestupku nebo trestném cinu se ovsem nijak nezabyva a ani nemuze zabyvat zakonnosti
postupu a rozhodnuti organu, ktery o zadrzeni fidi¢ského prikazu rozhodl a dusledky
nezakonnosti takového rozhodnuti nemutize nijak zhojit. Pfitom, jak ilustruje pravé rozhodovany
pfipad, namitky nemus{ sméfovat pouze do naplnéni divodia uvedenych v § 118a zikona
o silniénim provozu, nebot’ stézovatel zde namita, Zze nebyla dodrzena lhita, v niz je spravni
organ opravnén rozhodnout o zadrzeni fidicského prukazu a ze fidi¢sky prukaz vydany v ciziné
podle tohoto ustanoveni vibec zadrzet nelze.

31. Z toho plyne, ze mezi fizenim o zadrzeni fidicského prikazu a fizenim o pfestupku
¢i o trestném c¢inu nejsou splnény podminky vécné a casové souvislosti. Z vécného hlediska
jsou hmotn¢ pravni podminky obou rozhodnuti v podstatné mife odlisné; neni shodny
ani jejich smysl. Smyslem zadrzen{ fidi¢ského prikazu je zamezit osobé f{dit motorova vozidla,
dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto. Smyslem pfestupkového ¢i trestnftho fizeni
je potrestat pachatele za spachany protipravni ¢in a vést ho k napravé. Neni rozhodujici,
ze duvodem pro rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu je pravdépodobnost ulozeni
sankce/trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu
totiz ma vlastni zakonné podminky, vede se o ném samostatné fizeni, a vyboceni z jejich ramce
neni pfedmétem pfezkumu v ziadném dalS$im fizeni; 2z casového 1 vécného hlediska
toto rozhodnuti tedy nepfedchazi Zzadnému konec¢nému rozhodnuti s obdobnym hmotné
pravnim obsahem.

32. Dal$im argumentem nasvédcujicim nezbytnosti soudniho pfezkumu je skutecnost,
ze ne vzdy pfestupkové ¢i trestni fizeni skondi rozhodnutim vyslovujicim vinu a ukladajicim
sankci/trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Zde jeste vice
vystupuje nedostatek ¢asové podminky, tj. nedostatek vazby mezi fizenim o zadrzeni fidi¢ského
prukazu a rozhodnutim o skutku. Zakon o silni¢cnim provozu v takovém pifpadé nepfedpoklada,
ze by rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu bylo zruseno, obecni tfad zadrzeny prukaz
jeho drziteli pouze vratd. Rozhodnuti tedy mélo po urcitou dobu negativni dasledky pro fidice,
které za této situace nelze zadnym zpasobem odcinit, nebot’” podminky pro nahradu skody
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (§ 8 odst. 3) nejsou splnény.

33. Z téchto duvodu rozsiteny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
priakazu podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemuze byt pfedmétem zakonné vyluky
podle § 70 pism.b) s. f. s. Zduraznit je véak tieba, ze pfedpokladem efektivity soudniho pfezkumu
je jeho rychlost, tak aby toto soudni fizeni nebylo komplikaci pro pfestupkové ¢i trestni fzeni.

Iv.
Ustavné pravni aspekty posouzeni

34. K tomu zavéru rozsifeny senit dospél i pfi védomi akceptace opaéného nazoru Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 30.6.2009, sp.zn. L US230/09. Ustavni soud zde vychazel
z moznosti prava na soudni pfezkum v ramci konecného rozhodnuti. Rozsifeny senat vazil
i konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, tykajici se rozhodnuti predbézné povahy, napt. nalez
ze dne 3.11.1999, sp.zn. PL US 8/99, jimz za pfedbéznou oznac¢il zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zboZ. Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru, Ze ¢l 36 odst. 2 véta
posledni Listiny umoznuje zakonem stanovit meze zakladniho prava na soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti. Tato vyhrada byla naplnéna procesni upravou obsazenou v § 248 odst. 2
pism. €) o.s. f. [nyni § 70 pism. b) s. . s]. Uvedend procesni uprava nepiesahuje ani meze
materialni vyhrady (,nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod®) ani obecné ustanoveni c¢l. 4 odst.4 Listiny o mezich zakladnich prav,
nebot’ je zachovana podstata a smysl prava, protoze jednotlivci je zachovan pfistup k soudu
pii prezkumu kone¢ného rozhodnuti spravanfho organu. Dale napf. v nalezu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. L. US 412/01 rozhodl Ustavni soud, Ze vyméteni datiové ztraty podle § 38n odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, neni rozhodnutim pfedbézné povahy. Dle Ustavniho soudu
5 v takovém pripadé prot jednd o rozhodnuti, které zasabuje do hmomépravniho postaveni sicastnika rizens
a nelze je povagovat za poubé rozhodnuti piedbéiné povahy‘. Stejné tak v nédlezu ze dne 3. 6.2003,
sp. zn. IL. US 419/01 Ustavni soud odmitl moznost vylouceni piezkumu rozhodnuti o pfevedeni
preplatka na dani podle §G64 odst.2 dafiového fadu. [Blize k judikatute Ustavntho soudu
ve vécech  rozhodnuti  pfedbézné  povahy  srovnej rozsudek  rozsifeného  senatu
ze dne 27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 53, ¢ast IILd)].

35.  Judikaturu Ustavniho soudu lze shrnout tak, ze ackoli vyluka soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti pfedbézné povahy neni sama o sobé rozporna s ustavnim pofadkem,
pfi jejim vykladu a aplikadi je nutno postupovat nanejvys obezietné. Soulad této vyluky s Ustavou
je podminén tim, ze pfedbézné soudné nepfezkoumatelné rozhodnuti musi byt nasledovano
spravnim rozhodnutim koneénym, v ramci jehoz pfezkumu se pravim jednotlivce dostane
soudni ochrany, a to i ve vztahu k uc¢inkim rozhodnuti pfedbézného. Pouzitelnost této vyluky
je dale limitovana i tim, ze jednotlivec ma pravo na soudni ochranu, ktera v§ak musi byt vcasna
a ucinna, nebot’ kazdy, o jehoz prava nebo zavazky dotéené rozhodnutim organu vefejné spravy
se jedna, musi mit moznost vcas a ucinné sva prava hajit pred nezavislym a nestrannym soudem.

36.  Vpifpadé usneseni sp.zn. L US230/09 je ziejmé, ze Ustavni soud nevzal
v Gvahu veskeré procesni situace vztahu mezi rozhodnutim o zadrzeni fidi¢ského prikazu
a rozhodnutim o pfestupku ¢i o trestném cinu, na jejichz zakladé je nutno dovodit,
ze pro naplnéni ochrany prav uacastnfka ve smyslu ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, je nezbytné umoznit soudni prezkum rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu
podle § 118c zakona o silni¢nim provozu.
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V.
Zavér
37. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost Nejvyssi

spravni soud zkouma pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil (ne)splnéni podminek fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Nejvyssi
spravni soud v posuzované véc tedy rozhoduje pouze o otazce, zda napadené rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu podléha
soudnimu pfezkumu ¢i nikoli. V fizeni pfed rozsifenym senatem proto byla sporna véc sama.
V takovém piipadé je dle § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
na misté, aby rozsifeny senat rozhodl rozsudkem o kasa¢ni stiznosti samé.

38. Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni o odmitnuti zaloby stézovatele
dosel k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu
je rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f.s.
Z vyse uvedenych uvah rozsifeného senatu vyplyva, ze tento pravni nazor je nespravny. Kasacni
stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizenif (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

39. O niakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot’ toto rozhodnuti je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 2 véta prva s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2009

JUDrx. Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





