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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: D. O., zastoupen
JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Mald 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silnicnfho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 93/2008 - 10,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

4

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21.8.2008, ¢.j.30 Ca93/2008 — 10, odmitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy
a silnicntho hospodafstvi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru vnitfnich véci, ze dne 14. 4. 2008, ¢& j. VNITR/D/2930/08,
o zadrzeni fidi¢ského priukazu Zalobci ¢. x vydaného dne 23. 11. 2007 na Ukrajiné pro skupiny
Al, B, C1, C v souladu s § ust. 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), a to do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku
nebo trestném ¢inu. V odavodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. se jedna o
ukon spravniho organu pfedbézné povahy.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, kterou opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle nazoru
st¢zovatele neni pfedmétné rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy. Rozhodnutim ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. je pouze takové rozhodnuti, které je soucasti spravniho fizeni, v ramci
kterého ma pfedbéznou povahu. Toto spravni fizeni pak konéi vydanim spravniho rozhodnuti,
které nahrazuje rozhodnuti s pfedbéznou povahou. Naopak rozhodnutim pfedbézné povahy
nemuze byt takové rozhodnuti, které je vydavano jako konecné v ramci spravniho fizeni, které
se tjkd pravé a pouze prav a povinnosti zalozenych timto rozhodnutim. Rizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu je svébytnym fizenim, které neni soucasti jiného fizeni, a to at’ jiz spravniho
fizeni o pfestupku nebo soudniho fizeni o trestném cinu. Toto fizeni kon¢i meritornim
rozhodnutim o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které ma konecnou, a nikoliv pfedbéznou, povahu.
Spravni organ v tomto fizeni zkouma, zda jsou splnény podminky pro zadrzeni fidi¢ského
prukazu, a to v roviné konec¢né. Nikdy v budoucnu se pak jiz podminky pro zadrzeni prukazu
nezkoumaji. Z logiky véci je zfejmé, ze po predbézném rozhodnuti musi nasledovat rozhodnuti
konecné. Stézovatel zavérem upozornil, Ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu ma zcela
zasadni dopady pro ucastnika fizeni, nebot’ zaklada povinnost nefidit motorové vozidlo, pficemz
poruseni této povinnosti je trestnym cinem.
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Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které jsou predbézné povahy.

Meritem kasaéni stiznosti je posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. Rozhodujici
triclenny senat pfi pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zadrzen{ fidi¢ského prikazu nema znaky rozhodnuti pfedbézné povahy.

Rozhodnuti pfedbézné povahy musi splnovat nasledujici znaky (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.20006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovan
pod. ¢. 886/2006 Sb. NSS): 1) mus jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vefejnopravnich
upravujici predbézné ¢i docasné pomeéry osob, zajist’ujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné
fixujici urcity stav (materialni znak);

2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim
organem, jez musi nutné probé¢hnout (tj. musi byt nasledné po vydan{ rozhodnuti zahijeno anebo
v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné
s nim) a jez v dané véci rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak).

V ptipadé rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu Vsak neni naplnén procesni znak
predbéznosti.

Podle ust. § 118c odst. 1 véta prva zakona o silnicnim provozu obecni dfad obce
s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidicského
prukazu podle ust. § 118b citovaného zakona zahaji fizeni, na zakladé¢ néhoz lze rozhodnout
o zadrzen{ fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném
¢inu; jde-li o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, zahaji fizeni po predchozim souhlasu statniho
zastupce. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vrati obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
zadrzeny fidicsky prukaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, jestlize a) nerozhodne o zadrzeni
fidicského prikazu podle odstavce 1, b) v pravomocné skonceném fizeni o skutku, pro ktery
byl fidi¢sky prikaz zadrzen, nebyl ulozen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel.

Podle ust. § 118b odst. 1 véty prvé zakona o silnicnim provozu je policista opravnén
z dvodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prukaz.

Podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silnicnim provozu muze policista pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidici motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického
prostfedku k zabranén{ odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek™) nebo odtazenim
vozidla, jestlize fidi¢

a) je podezfely, ze bezprostfedné pfedtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo
k usmrcen{ nebo tézké Gjmé na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné pfedtim ucast a kterou
byl povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
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d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v piipadé, ze dechova zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit 1ékafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto
vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén
jinou navykovou latkou, ackoli toto vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

@) fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidicského opravnéni piislusné skupiny
nebo podskupiny,

h) fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest nebo spravnim organem
30) ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel.

Z uvedenych ustanoveni podle rozhodujiciho tficlenného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze po rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu nenasleduje Zadné konecné
rozhodnuti, v némz by bylo pfezkoumano, zda byly splnény zakonné podminky pro zadrzeni
fidi¢ského prukazu ve smyslu § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu. Davody
pro zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou, jak je z citovaného ustanoveni patrné, autonomnimi
skutkovymi podstatami, 1 kdyz se obsahové podobaji nékterym skutkovym podstatam dopravnich
pfestupku ¢i vyjimecné i trestnych ¢ind.

Splnéni procesniho znaku pfedbéznosti nelze dovozovat ani z toho, Ze ve spravnim fizeni
o pfestupku ¢i v trestnim fizeni se ve své podstaté rozhoduje o obdobném skutku, pro ktery
byl fidi¢sky prukaz zadrzen. I kdyz si je rozhodujici tficlenny senat védom toho, ze podminky
pro zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou obsahové podobné skutkovym podstatam piestupkt
a trestnych ¢ind, o kterych se rozhoduje v prestupkovém a trestnim fizeni, zastava nazor, ze proti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prakazu, nebo proti jeho dusledkim, se nelze v fizeni
o pfestupku ¢i trestném ¢inu branit. Pokud totiz spravni organ ¢i soud dospéje k zavéru, ze nebyl
spachan pfestupek ¢i trestny ¢in, neni, a nemuze byt, rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu
spravnim organem zruseno, a to i tehdy, pokud bylo objektivné nezakonné. To, zda jsou znaky
uvedenych skutkovych podstat naplnény, se totiz zkouma pouze v fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu, ale nikoliv jiz v pifipadnych naslednych fizenich (pfestupkovém, trestnim). Podle
ust. § 118c odst. 2 zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
»pouze® vrati zadrzeny fidicsky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, jestlize
v pravomocné skonceném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrzen, nebyl ulozen
trest nebo sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel. Tato okolnost
ma negativni konsekvence pro drzitele fidicského prukazu z hlediska nahrady skody zptusobené
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebot’ podle ust. § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, lze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu pfitom citelné zasahuje do prav
a povinnosti drzitele fidicského prukazu. Podle ust. § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu
nesmi drzitel fidicského opravnéni po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu fidit motorové vozidlo.
Tento zasah do pravni sféry drzitele fidicského opravnéni Ize svou intenzitou srovnat s trestem
zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ i ten lze ulozit ,,pouze®
na mésic ¢i nckolik mésica (tuto dobu pfitom standardné muze trvat prestupkové ¢i trestni
fizeni). L.ze proto shrnout, Zze rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu se s konecnou platnosti rozhoduje o tom, zda ucastnik spravniho fizeni muze fidit
motorova vozidla do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu,
pficemz proti tomuto rozhodnuti se nelze branit v fizeni pfed spravnim organem, jenz v dané
véci rozhodne s konecnou platnosti. Pfedmétem soudniho pfezkumu muze tedy byt zakonnost
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zadrzeni fidi¢ského priukazu jen tehdy, bude-li rozhodnuti o ném samostatné prezkoumatelné
soudem.

Rozhodujici tficlenny senat rovnéz odkazuje na zasadu, ze v piipadé pochybnosti
je zapottebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu. Jiny pifistup by ve svych dusledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti —
denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j.3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz, a judikatura Ustavniho soudu v ném citovana).
Vzhledem k tomu je tfeba dovodit, ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni rozhodnuti
pfedbézné povahy, a proto je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Vyse uvedeny pravni nazor, o ktery rozhodujici tficlenny senat hodlal opiit
své rozhodnuti, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym patym senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢ j. 5 As 42/2008 - 42, (dostupny
na www.nssoud.cz). Podle tohoto pravniho nazoru je rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prakazu
podle ust. § 118c zakona o silnicnim provozu svou povahou rozhodnutim pfedbézné povahy.
S timto nazorem se sedmy senat neztotoznuje, ovsem nemuze se od ného odchylit.

Podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto véc pfedkladana rozsifenému senatu.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





