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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihriadka 21/OAM, 170 34, Praha
7, o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 61 Az 135/2006 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména Mgr. Bohdany Novakové, advokatky se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00,
Praha4 se wurc¢uje castkou 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z tctu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
(dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.12. 20006, ¢. j. OAM-1315/VL-07-01-2006; timto byla zidost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otizkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. . s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu riazné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
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§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. 1. s.)
je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Z téchto davodd bude kasaéni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednan{ jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravanimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méné
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opctovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudnfho systému dalsim fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na drovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak ktomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. ndlez ze dne 13. 11. 2001,
sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téZ nélez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31, str. 149), ,,[...] Zadny pravni
fad nenf a nemuze byt =z hlediska soustavy procesnich prostfedkt k ochrané prav,
jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy
pravni ¥ad piind$i a nutné musi piinaset i urcéity pocet chyb. Ucelem piezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni muze byt reiln¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani
na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravaych prostfedka,
¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé davodu vyjimecnych.*

Stézovatelka je piesvédéena, e v jejim piipadé doslo k poruseni ¢lanku 1 Ustavy CR
ve spojeni s pouzitim § 16 odst. 2 zakona o azylu. St¢Zovatel¢ina zadost o mezinarodn{ ochranu
byla zamitnuta vyhradné ztoho duvodu, ze ji podala s nékolikaletou prodlevou az poté,
kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Tento postup je vSak dle stézovatelky principialné
nepiijatelny. Cizinci totiz muze v zemi puvodu hrozit i jistota zabiti ¢i muceni, a pfesto
by mu ochrana nebyla poskytnuta s poukazem na prodlevu pfi podani ¢i poukazem na spravni
vyhosténi, které policie rozdava zcela automaticky kazdému cizinci bez viza ¢i cestovniho



5 Azs 69/2008 - 48

dokladu. Dle nazoru stézovatelky je celd konstrukce § 16 odst. 2 zakona o azylu nesmyslna.
Kazdému zadateli o mezinarodni ochranu hrozi vyhosténi ve smyslu nuceného vycestovani,
protoze neni-li azyl nebo doplnkova ochrana udélena, cizinec je povinen vycestovat —
je mu udélen vyjezdni piikaz. Kazda azylova Zzadost je proto podana s cilem dosahnout azylu
nebo doplikové ochrany — jinymi slovy vyhnout se nucenému vycestovani. Kazda azylova zadost
muze byt podana diive, s vjjimkou zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi do CR pfiletéli. CR
je obklopena bezpecnymi zemémi a kazdy ,,pozemni* Zadatel mohl pozadat o azyl v zemi, skrze
nfz do CR pficestoval. Vétsina zadateld o mezinarodni ochranu pak zada v pfijimacim stfedisku
ve Vysnich Lhotach, nicméné vsichni mohli pozadat dfive, kdyz ne vjiném stat¢ EU,
tak na statni hranici. Opét by tedy disledna aplikace G 16 odst. 2 zakona o azylu vedla k zavéru,
ze vSechny zadosti mus{ byt podle néj zamitnuty. Takovéto ustanoveni zakona pak muze byt
velmi snadno zneuzitelné. Stézovatelka proto zada Nejvyssi spravni soud, aby se obratil
na Ustavni soud s navrhem na zrugeni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Aplikace tohoto ustanoveni
totiz vyrazn¢ zasahuje do prava uprchlikii nebyt navracen do zemé, kde jim hrozi pronasledovani
(pravidlo non-refoulement). Nejvyssi spravni soud totiz po takto provedeném fizeni vibec
nemuze ani odhadovat, natoz postavit najisto, jestli pfiznivci Socialistické strany Ukrajiny,
ke kterym se sté¢zovatelka pocitd, jsou na Ukrajiné pronasledovani, ¢i nikoli. Necht’ také Nejvyssi
spravni soud pfesné stanovi lhiitu, kdy musi byt azylova Zzadost podana, aby nebyla oznacena
za zjevné nediivodnou ve smyslu ustanoveni 4 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Dle nazoru zalovaného bylo nepochybné prokazano, ze stézovatelka podala
zadost o mezinarodni ochranu s cflem vyhnout se dusledkim spravniho vyhosténi, ackoliv mohla
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.

Nejvyssi spravni soud, zdavoda nize wuvedenych, odmitl kasacni stiznost
pro nepiijatelnost.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodd nepfipustnosti (ustanoveni
§ 104 s. 1. s.) apod. Dtavodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu st¢zovatelem uvadénych (ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, v modernim pravnim staté je odmitana
moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci ustanoveni § 104a s. f. s., je nezbytné ujasnit
si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity
pravni pojem, zde pfedstavovany ,pfesahem vlastnich zajmu stézovatele” nelze obsahoveé
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce vytvaii prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi
do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnitho pojmu
se spravni organ mus{ zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, pficemz saim musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym  vyse zkouman pfesah vlastnich zajmu  stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném pfipadé vsak mira obecnosti
s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesveddci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zijmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pifipustnosti
kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
ale také uvést, v éem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim jako v pfipadé¢ stézovatelky
se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate zabyval, v posledni dobé napf. v rozhodnuti ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48 (ptistupno na www.nssoud.cz). V ném se mimo jiné uvadi:

wPokud tedy Zadatel bez zjevného divodu nepodal Fddost diive, i kdyZ & tomu mél prilezitost, mobon
sice Clenské stdty postupovat v 1izeni v souladn s &. 23 odst. 4 pism. i) procedurdlni smérnice, tento postup vsak
bez dalsiho nevede ve vsech pripadech k nemognosti udéleni mezindrodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené
Dplsm. i) musi byt brino v potaz pouge jako jedno 3 kritérii, byt nepochybné vyznamné, pri celfovém posouzeni
vérobodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu. Jak uvadi manndal Mezindrodni asociace soudcii uprehlického priva
(dile t¢% ,,Manndal LARL]): ,,Dloubé zpogdéni v poddni %idosti o agyl ... je jednognacné relevantnim faktorem
a miige samo o sobé vést k zamitnuti slabé a opogdéné Zadosti. Nicméné, nepodani Zddosti na letisti hned
po priletu, kdy je Fddost podana v priibéhu ndsledujiciho dne & podobné. .. miige mit malon vabu [pri posouzeni
Zddosti], a to i v pripadé absence rozummného divodn pro toto pogdéni” (LARLJ: Manual for Refugee Law
Judges Relating to Enropean Council Qualification Directive 2004/83/EC and European Council Procedures
Directive 2005/ 85/ EC, 2007, kap. 4, str. 49-50). Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem 3totoZiinge.

Pokud jde o cl. 23 odst. 4 pism. j) procedurdini smérnice, Nejvyssi spravni sond v prvé radé upozoriuje
na to, Ze narozdil od § 16 odst. 2 zakona o agylu znéni él. 23 odst. 4 pism. j) smeérnice obsabuje slovo ,ponze
a tudiz vyslovné stanovi, e Zddost je mogné posoudit jako evné nedivodnon, pokud ,,Zadatel podivi Zadost
pouze proto, aby [se vyhnul vyhosténi]”.

Pokud tedy Fadatel sice podal Zddost o mezindrodni ochranu ag poté, co mu hrogi vyhosténi, nicméné
spliiuje podminky pro udélent alesport jedné 3 forem mezindrodni ochrany, nepodal svon Zddost ,,pouse za sicelens
vybybani se vybosténi. Manudl LARL] & tomn wvddi ndslednjici: ,,Alkoliv Fadatel miige mit v takovych
pripadech obtize pii prokdzdni vérohodnosti takto opogdéné Zidosti, 163ko [3e najit postup, jak by clensky stit
mohl takovon Fidost jednodnse zamitnont bez dalsiho zkoumani. .., ani¥ by porusil své zavazky ze Zenevské
dimlupy. * (kap. 4, str. 30 a 49). Jako exemplirmi pripad problematicnosti restriktivnibo vykladu by bylo moné
zminit nap Sadatele, jens by pobyval na sizemi Ceské republiky legilné na zikladé jednobo 3 pobytovych reSimii
a jenz by o mezindrodni ochrané viibec neuvazgoval, doknd by mn nebrozilo, Ze mu tento pobytovy reim nebude
udélen a — byt’ viastni vinon — by podal Fddost o mezindrodni ochranu ag poté, co mu legalni pobyt skonlil,
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pricems v mezidobi mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Stejné tak nelze auntomaticky amitat jako Zjevné
nediivodné Zidosti cizineii, kteid se dostali do Ceské republiky nelegdlné (napr. v prepravnim prostoru kamionu
apod.) a po jejich ,vysazeni” jsou diive, neg se mohon Zorientovat, kontrolovdni cizineckon policii a je jim
okamiité udéleno spravni vyhostént.

Lze tedy uzaviit, e 3¢l 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) aj)
procedurdlni smérnice vyphiva, e Zddost o mezindrodni ochrann I3e posoudit jako Zjevné nedivodnon, poknd
Zadatel poddva Zadost ,,pouze” proto, aby pozdrgel nebo maril vikon diivéisibo anebo bliiciho se roghodnuts,
které by vedlo k jebo vyhosténi, pricems podani Fddosti po obdrienti roghodnuti o spravnim vyhosténi a priori
nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo doplikova ochrana, poknd mu hrozi prondsledovini 3 azylové
relevantnich diivodi, resp. skutecné nebezpeci vagné sijmy pro sicely doplikové ochrany.

V" této somvislosti Nejvyssi spravni sound podotykd, %e si je dobre védom castich piipadi znensivini
agylové procednry, na které § 16 odst. 2 zdkona o agylu a ostatné cely institut 3jevné nedivodnych Zddosti
dopada. Z tohoto drivodu pri posuzovdni tetiho bodu testu (da je 3 postupu Fadatele patrné, Fe Zadost
0 mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilemr vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny) lezi diikazni biemeno vibradné na adateli. Jakykoliv jiny zavér by uiinil § 16 odst. 2 zdkona
0 axylu (a ostatné cely institut jevné nedrivodnych Zddosti) bytecny, nebot’ by mezi posuzovinim standardnich
a zjevné nedrivodmych Fddosti o mezindrodni ochrann nebyl Zddny rogdil. Zdsadnim, nikoliv vsak vylulnyjm
faktorem (vig napr. institut uprehlika sur place i beneficienta doplitkové ochrany sur place; srov. il. 5 kvalifikacni
smérnice), pro posouzent tietiho bodu testu je my. délka lasn, jez uplynula od chvile, kdy Fadatel zalal pobyvat
na izemi Ceské republiky nelegilné, do ndéleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak bylo nvedeno ji¥ vyse,
excistuje 3dsadni rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zikona o azylu na Zadatele, jenst pobyval na iizemi Ceské
republiky neleglné po 117 roky a bylo mn ndéleno jig drubé spravni vyhosténi, a adatelem, kterému bylo ndéleno
spravni vyhosténi ihned po jebo piiletn v tranzitnim prostorn mezindrodniho letisté Praba-Rugyné a jens podal
Zddost o mezindrodni ochrann den (i dva poté. Mezi dalsi faktory pak patii vérohodnost tvrzeni Fadatele
0 mezindrodni ochranu. INicméné je nutné mit stile na pameti, e Zidost o mezindrodni ochranu je nutné
posuzovat jako celek a podani Fddosti o mezindrodni ochranu ag v pripadé hroziciho vyhosténi je pouze jedno
g kritérit, byt nepochybné vyznamné, v celfovém posouzent vérohodnosti adatele o mezindrodni ochranu.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu tudiz nelze vyklidat jako dalsi vylucujici klanzuli; vylucujici
klanzule json taxativné vymezeny v l. 12 a 17 kvalifikacni smérnice (v gdkoné o azylu pak v § 15 a § 15a)
a rozsiteni divodi pro vylouceni 3 mezindrodni ochrany by bylo v rozporn s komunitarnim pravem. 1 bledens
ke skutecnosti, Ze Umlnva o pravnim postaveni uproblikii 3 roku 1951 (publ. pod & 208/1993 Sb.)
ag na vdené vyjimky neobsabuje procesni ustanovent, byla procesni siprava ponechdna na sminvnich strandch této
timlupy. Po komunitarizaci evropského azylového acquis vsak tento soubor azylového prava obsabuje i procesni
pravu (procedurdlni smérnici), kterd je pro lenské staty Evropského spolecenstvi zdavazna a v jejims svétle
Je nutné vnitrostdtni ripravu vykladat.

Ustanoveni [ 16 odst. 2 dkona o azyln vyklidany v sonladn s cl. 13 a 18 kvalifikalni smérnice
a sl 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurdlni smérnice vygaduje pro svou aplikaci tristupriovy test: (1) zda hrozgi
stéovateli vyhosténi, vydani nebo preddani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mobl Zadatel pogddat o ndéleni
mezindrodni ochrany diive; a (3) zda je 3 postupu Zadatele patrné, e ddost o mezindrodni ochrann podal
wpouze s cilem vybnout se tomuto hrogicimm vybosténi, vyddani nebo predini k trestnimu stihdani do ciziny.
Tyto 175 podminky musi byt splnény kumulativné; v piipadé nesplnéni byt jedné 3 nich nelze § 16 odst. 2 zakona
0 azyln aplikovat.

V projednavaném piipadé byly splnény vSechny tfi podminky pro pouziti § 16 odst. 2
zakona o azylu a krajsky soud se se vsemi dostatecné vypofadal a své rozhodnuti fadné
odtvodnil.



5 Azs 69/2008 - 51

Nejvyssi spravni soud neshledal, s pfihlédnutim k vyse uvedenému, relevantni davody
pro predlozeni véci k Ustavnimu soudu, kdyz stéZovatelka sama konkrétné neuvadi,
v ¢em spatfuje protiustavnost ustanoveni § 16 odst. 2 zakon o azylu ve vztahu k jeji osobé¢, krom
toho, Zze konstatuje, ze uvedené ustanoveni muze byt snadno zneuzitelné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s obdobnymi namitkami, které vznesla stézovatelka
se Nejvyssi spravni soud jiz vypofadal i vifadé jinych rozhodnuti (napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36 ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68 ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 8 Azs 57/2005 - 65 ze dne 22. 8. 2005;
vse piistupno na www.nssoud.cz), nebyly shledany Zzadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.
pfednostn¢ a jednak by to bylo nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni o kasacni stiznosti ustanovena krajskym soudem
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s., ustanoveni § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti a pifpravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokata c¢ini 4800 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vuaci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nihrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy
platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢é. Celkem se tedy pfiznavaji nahrady niklada v celkové vysi
5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssitho spraivntho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. zati 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





