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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: E. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007,
¢.j. 33 Cad 137/2007 - 6,

takto :

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné postovni pfepravou dne
31. 3. 2008 se zalobkyn¢ (dale téz ,,st¢zovatelka®) domahala zruseni shora oznacené¢ho usnesen,
kterym bylo odmitnuto jeji podani, jimz brojila proti rozhodnuti o odnéti caste¢ného invalidniho
dachodu a pozadala o nové prezkoumani jejtho zdravotniho stavu.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byla sté¢zovatelka fadné poucena
o moznosti podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, byl sté¢Zovatelce dorucen dne
2.11. 2007.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfitom stanovi, ze lhuta urcena
podle tydnt, mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Protoze dnem, ktery urcil pocatek b¢hu predmétné lhuty, byl patek
2.11. 2007 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti byl
patek 16. 11. 2007.

Jak vyplyva z obsahu spisu, stézovatelka ve stanovené lhuté pro podani kasacni stiznosti
na dorucené usneseni Krajského soudu nereagovala. Nasledné vSak podanim ze dne 29. 3. 2008,
odeslanym dne 31. 3. 2008, adresovanym Krajskému soudu v Brné, doplnila dalsi ddaje
ke svému zdravotnimu stavu. Krajsky soud v Brné pifipisem ze dne 17. 4. 2008 pozadal
stézovatelku o sdéleni, zda podanim ze dne 29. 3. 2008, odeslanym dne 31. 3. 2008, minila podat
kasaéni stiznost proti jeho usneseni ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 33 Cad 137/2007 - 6, a soucasné
stézovatelku poucil, ze toto podani by bylo jako kasacni stiznost opozdéné a Nejvyssi spravni
soud by kasacni stiznost odmitl. Sté¢zovatelka pfipisem ze dne 3. 5. 2008 krajskému soudu
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sdélila, ze svym podanim minila podat kasacni stiznost proti rozhodnuti ¢. j. 33 Cad 137/2007 -
0.

Nejvyssi spravni soud podani stézovatelky ze dne 29. 3. 2008, odeslané dne 31. 3. 2008,
za tohoto stavu véci posuzoval jako kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla, jak vyplyva z ddaja uvedenych na postovni
obalce, Krajskému soudu v Brné zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence (podana
na poste) az dne 31. 3. 2008, nezbyva nez konstatovat, ze lhiuta pro podani pfedmétné kasacni
stiznosti byla zmeskana a Nejvys$si spravni soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni
s § 120 s. 1. s., jako opozdénou odmitnout.

Stézovatelka kasacni stiznost podala, aniz by byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem, jak pozaduje § 105 s. f. s. Vsituaci, kdy byla kasa¢ni stiznost podana zjevné
opozdéné, se krajsky soud, jemuz jinak piislusi odstranovat pfip. nedostatky podané kasacni
stiznosti, se touto otazkou jiz zabyvat nemohl, a také se ji nezabyval. S timto postupem krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





