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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. O.,
zastoupeny JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2007 ¢.j. JMK 26001/2007, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 41 Cad 53/2007 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 26. 3. 2007 ¢.j. JMK 26001/2007.
Napadenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Brno - mésto, odboru stitni socidlni podpory, ze dne
13.2.2007, ¢j. 674/7/BMB-1/2, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o davku statni socidlni
podpory piispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2007 podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialn{ podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®)
pomérné nesrozumitelnou kasacni stiznost, ve které toliko uvedl, ze napadeny rozsudek nebyl
spravn¢ zpracovan a zada o jeho pfezkoumani. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nespliovala
zakonem stanovené nélezitosti podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.%), krajsky soud sté¢zovatele usnesenim ze dne
1. 4. 2008, ¢.j. 41 Cad 53/2007— 51, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice doplnil prostfednictvim
svého ustanoveného zastupce kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé spravné oznaceni rozhodnuti,
proti kterému kasac¢ni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu rozhodnuti napada
a kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Soucasné ho poucil o nasledcich nesplnéni
ulozené povinnosti. Usnesen{ bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 18. 4. 2008. Na tuto vyzvu
sté¢zovatel nijak nereagoval a nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranil.
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Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana kasacni
stiznost nespliuje podminky pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti krajského
soudu vécné pfezkoumat. V projednavané veéci stézovatel ve svém podani zejména neuvedl,
v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada a zjakych davodua. Zatizil tak kasacni
stiznost vadou, ktera branf jejimu projednani. Krajsky soud jej ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3
s. . s. vyzval k doplnén{ kasacni stiznosti ve lhuté stanovené v souladu se zakonem. Stézovatel
vyzvu soudu nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil. Chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti vymezené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pfedstavuji takovy nedostatek, pro ktery neni
mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan rozsah a vymezeny davody piezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
proto podanou kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizent, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem
zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti nebylo
prokazano, ze v daném pfipadé probchla prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni, proto odménu advokatu za zastupovani v fizeni o této kasacni stiZnosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zatf 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





